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Раздел 1.
Реализация мер уголовно-правового характера 
и предупреждение преступлений
П. П. Адаменко
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, магистрант
Научный руководитель: Е. А. Каданева
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России,
старший преподаватель кафедры уголовно-исполнительного 
права и криминологии, кандидат юридических наук
ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ В СВЯЗИ С БОЛЕЗНЬЮ
В Уголовном кодексе РСФСР вопрос об освобождении от наказания в связи с болезнью не регулировался. Эта норма содержится в ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса РФ. В уголовном законе содержатся основания освобождения от наказания в связи с болезнью:

1) психическое расстройство;

2) иная тяжелая болезнь;

3) заболевания, делающие военнослужащего негодным к военной службе (этот пункт не рассматривается в рамках данной статьи).

Речь идет о лицах, которым по приговору суда назначено наказание, однако в силу обстоятельств оно не может быть исполнено. При установлении психического расстройства, лишающего осужденного возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействий) либо руководить ими, суд освобождает его от наказания либо от дальнейшего отбывания наказания и на основании п. «б» ч. 1 ст. 97 УК РФ применяет принудительные меры медицинского характера, предусмотренные ст. 99 УК РФ.
Если лицо заболело психическим расстройством после совершения преступления, то оно является вменяемым, но применять к нему наказание нельзя, поскольку такое лицо не осознает фактического характера и общественной опасности своего поведения либо не может руководить своими действиями. Следовательно, цели наказания не могут быть достигнуты. Эта часть статьи предписывает освобождение заболевшего лица от наказания независимо от характера и тяжести совершенного им преступления. Если будут установлены соответствующие медицинские показания, то к такому лицу судом могут быть применены необходимые принудительные меры медицинского характера.

Только в том случае, если лицо, заболевшее временным психическим расстройством, затем поправится, оно может подлежать уголовной ответственности за то преступление, которое им было совершено. Если же заболевание наступило после вынесения приговора, во время отбывания наказания, то лицо в случае выздоровления может быть возвращено для отбытия оставшейся неотбытой части наказания.

В том и другом случае следует проверить, не истекли ли сроки давности привлечения к уголовной ответственности или давности 
обвинительного приговора. Если указанные сроки не истекли и к лицу применено принудительное лечение в психиатрической больнице, то время пребывания в больнице засчитывается в срок наказания из расчета день за день.

Наступление психического расстройства у граждан представляет собой определенную опасность для общества. Поэтому судам в каждом конкретном случае следует решать вопрос о применении мер медицинского характера, освобождая виновного от наказания.

При обнаружении иной тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания, руководствуются приказом Минздрава России и Минюста России от 09.08.2001 № 311/242 «Об освобождении от отбывания наказания осужденных к лишению свободы в связи с тяжелой болезнью». В приложении № 1 к данному приказу приводится перечень заболеваний, который может быть использован в качестве основания для представления к освобождению от отбывания осужденных к лишению свободы, а приложение № 2 определяет Порядок медицинского освидетельствования осужденных к лишению свободы и их представления к освобождению от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью.

Помимо указанных выше документов, порядок освобождения от наказания по болезни регламентируется постановлением Правительства РФ 06.02.2004 № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью». К этому постановлению также приложены Правила медицинского освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью, и Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания.

Представление вносится в суд начальником учреждения или органа, исполняющего наказание. Одновременно с указанным представлением в суд направляется личное дело осужденного и заключение медицинской комиссии. В представлении должны содержаться данные, характеризующие поведение осужденного в период отбывания наказания. В отношении осужденных, болезнь у которых наступила в результате умышленного причинения себе повреждений во время отбывания наказания, администрацией учреждения проводится проверка, по результатам которой выносится постановление о представлении либо об отказе в представлении к освобождению от отбывания наказания, за исключением случаев, когда в момент причинения себе повреждений лицо находилось в состоянии острого психического расстройства, подтвержденного 
врачами-специалистами.
На осужденных, в отношении которых судом отказано в освобождении от отбывания наказания, при ухудшении состояния их здоровья материалы повторно направляются в суд независимо от времени, прошедшего со дня вынесения судом определения об отказе.

В приложениях № 1 и 2 названных ведомственного приказа и постановления Правительства РФ в качестве тяжелых болезней указаны различные формы прогрессирующего туберкулеза, злокачественные новообразования, болезни эндокринной системы, органов кровообращения, дыхания, пищеварения, анатомические дефекты (высокая ампутация конечностей) и прочие заболевания.

Суду необходимо установить характер болезни, ее процесс, насколько она опасна для окружающих, возможно ли ее лечение в условиях стационара в местах лишения свободы и т. д.
При обнаружении иной тяжелой болезни лицо может быть освобождено не только от наказания, связанного с лишением свободы, но и от других видов наказания, например от отбывания исправительных работ, ареста, ограничения свободы и т. д.
Речь идет о таких заболеваниях, которые препятствуют отбыванию наказания, а следовательно, и достижению целей наказания, сформулированных в ст. 43 УК РФ. Закон предусматривает возможность освобождения таких лиц от наказания, но такое освобождение применяется судом не автоматически, а по своему усмотрению, с учетом тяжести совершенного преступления, поведения лица во время отбывания наказания и других обстоятельств. Целесообразно применить рассматриваемый вид освобождения в тех случаях, когда в силу тяжелого заболевания осужденный не может быть привлечен к труду или учебе, он не может участвовать в общественной жизни соответствующего исправительного учреждения, постоянно находится в госпитале, нуждается в длительном лечении, сложной операции и т. д.
В случае выздоровления таких лиц, если будет установлена возможность отбывания ими назначенного судом наказания, они будут направлены для отбывания оставшейся неотбытой части наказания, если не истекли сроки давности обвинительного приговора.

При этом виде досрочного освобождения от наказания не достигается ни одна из целей уголовно-исполнительного законодательства кроме наличия тяжелого заболевания, что приводит на практике к освобождению лиц, признанных злостными нарушителями, склонных к агрессии или имеющих иные неблагоприятные характеристики. Фактически отсутствует контроль за их поведением. Не закреплено обязательное возвращение лиц, ранее имевших тяжелое заболевание, но впоследствии вылечившихся, обратно в места лишения свободы. При отбывании обязательных или исправительных работ не урегулированы последствия отказа судом в удовлетворении ходатайства об освобождении по состоянию здоровья осужденного.

При освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью обычно не выясняется, как он приобрел заболевание и почему довел его до тяжелой стадии. Положения законодательства, не содержащие адекватных способов реагирования на членовредительство, как бы подталкивают осужденных к совершению данных правонарушений, в том числе для досрочного освобождения от отбывания наказания в связи с болезнью.
Амнистия и помилование также законодательно не поставлены в зависимость от состояния здоровья осужденного. В то же время массовое освобождение по амнистии из мест лишения свободы больных осужденных, обычно происходящее без надлежащего учета их личностных характеристик, создает опасность повышения уровня рецидивной преступности и заболеваемости населения
.
Фактически любой осужденный может обратиться в суд в соответствии со ст. 81 УК РФ. И суд не в праве ему отказать — не предусмотрено законодательством. Если для подачи ходатайства об условно-досрочном освобождении, о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания — исправительными работами либо заявления о переводе в колонию-поселение необходимо отбыть предусмотренный законодательством срок (в зависимости от тяжести совершенного преступления), то для подачи ходатайства об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью нет такого ограничения, т. е. на следующий день после вступления приговора в законную силу можно написать такое ходатайство.

Ходатайство об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью осужденный вправе подать либо напрямую в суд, либо через администрацию учреждения, в котором он отбывает наказание. И в том, и другом случае осужденного отправляют в медицинское учреждение, в котором определяют, входит ли его заболевание в перечень заболеваний, который может быть использован в качестве основания для представления к освобождению от отбывания наказания.

При положительном результате (заболевание осужденного входит в перечень) документы отправляются в суд, и суд выносит правомерное решение. При отрицательном результате (заболевание осужденного не входит в перечень) осужденный также «предоставляется на суд». Налицо недостаток действующего законодательства. Нет заболевания — нет оснований к освобождению. Непонятно, зачем же тогда судебное заседание, если результат известен?
Заключению специальной медицинской комиссии о медицинском освидетельствовании осужденного необходимо придать новый статус. Представляется целесообразным закрепить на законодательном уровне следующий порядок:

если заболевание не входит в перечень заболеваний, больные которыми представляются к освобождению от отбывания наказания, — прекращать производство по делу. Заключение необходимо направлять в суд вместе с ходатайством осужденного, либо же только заключение, если осужденный обратился напрямую в суд с ходатайством об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью. Суд на 
основании заключения выносит мотивированное решение и уведомляет о нем осужденного.

Литература
1. Скиба А. П. Исполнение уголовных наказаний в отношении больных осужденных: теоретико-прикладное исследование : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. — Рязань, 2013.
С. Н. Вепренцев
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, магистрант
Научный руководитель: В. А. Уткин
ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России,
профессор кафедры уголовно-исполнительного права 
и криминологии, доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист Российской Федерации

Правовое регулирование и организация 
деятельности уголовно-исполнительных инспекций
В настоящее время уголовно-исполнительная политика определяет цели, принципы, стратегию, основные направления, формы и методы деятельности государства по обеспечению исполнения наказания, исправлению осужденных, предупреждению совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. Основной формой реализации уголовно-исполнительной политики является уголовно-исполнительное законодательство, которое, как и уголовное законодательство, всегда социально обусловлено и социально ориентировано. Гуманизация уголовно-исполнительной политики предполагает снижение уровня уголовной репрессии в государстве путем уменьшения количества заключенных под стражу и осужденных к лишению свободы; развития институтов условно-досрочного освобождения и практики их применения; приоритетного развития института исполнения наказаний без изоляции от общества; приведения условий отбывания наказаний в соответствие целям наказания.

Важнейшим и приоритетным направлением развития уголовно-исполнительной системы на длительную перспективу является совершенствование системы наказаний, не связанных с изоляцией от общества (лишением свободы), расширение их перечня и практики назначения, развитие учреждений и органов, исполняющих наказания без изоляции от общества, а также кадровой политики по отбору и подготовке квалифицированных специалистов. Опыт пенитенциарных систем многих зарубежных стран развивается по пути применения наказаний, альтернативных лишению свободы, и показывает, что исправление осужденных без изоляции от общества вполне возможно и соответствует международным стандартам в сфере исполнения наказаний и обращения с осужденными. Естественно, все это требует совершенствования 
законодательно-правового обеспечения назначения и порядка исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы.

За последние несколько лет в уголовно-исполнительной системе наметился курс на либерализацию и гуманизацию уголовного законодательства, что стало приоритетным в пенитенциарной политике государства. Все чаще назначаются наказания, не связанные с изоляцией осужденных от общества, так как ужесточение уголовного законодательства не дает эффекта в борьбе с преступностью и профилактике преступлений. Эффективное же применение наказаний, альтернативных лишению свободы, в отношении лиц, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, должно обеспечить снижение уровня криминализации общества, разобщение преступного сообщества, снижение численности лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы. К одному из альтернативных лишению свободы видов наказаний относят и ограничение свободы.

Приведем немного статистики. По итогам работы за 6 месяцев 2016 г. по учетам ФКУ УИИ ГУФСИН России по Новосибирской области (далее — ФКУ УИИ) прошло 13494 осужденных к наказаниям и мерам уголовно-правового характера без изоляции от общества, из них 538 несовершеннолетних. За аналогичный период прошлого года по учетам инспекции прошло 15360 осужденных, из них 554 несовершеннолетних. Количество осужденных, прошедших по учетам, снизилось на 12,15 %.
Из общего количества осужденных, прошедших по учетам, 
приговорены:

· к исправительным работам — 796 человек (АППГ — 1029), в том числе 3 несовершеннолетних (АППГ — 5);

· к обязательным работам — 1831 человек (АППГ — 965), в том числе 96 несовершеннолетних (АППГ — 100).

По состоянию на 1 июля 2016 г. на учетах ФКУ УИИ состоит 9071 осужденный к мерам наказания, не связанным с лишением свободы, в том числе 286 несовершеннолетних, в АППГ — 8483, из них 314 несовершеннолетних. Увеличение общей численности состоящих на учете осужденных составило 6,93 %.

Из общего количества осужденных без изоляции от общества, состоящих на учете, по состоянию на 1 июля 2016 г.:

· осужденных к исправительным работам — 431, в том числе 3 несовершеннолетних (АППГ — 151), увеличение осужденных данной категории произошло на 186,43 %;

· осужденных к обязательным работам — 605, в том числе 30 несовершеннолетних (АППГ — 71), увеличение численности осужденных данной категории произошло в 8,5 раз.

Уровень привлечения к труду за 6 месяцев 2016 г. составил: по исправительным работам — 100% (АППГ — 99,99 %), по обязательным работам — 100 % (АППГ — 100 %). В отчетном периоде показатель уровня привлечения по обязательным работам улучшен по сравнению с прошлым годом на 0,01 %.

В отчетном периоде в отношении 10 осужденных к обязательным работам и 4 осужденных к исправительным возбуждены уголовные дела за совершение повторного преступления после постановки на учет.

76 осужденным к исправительным работам постановлением УИИ установлена обязанность в виде явки на регистрацию.

В соответствии со ст. 721 УК РФ на 12 осужденных к обязательным работам и на 1 осужденного к исправительным работам судом 
возложена обязанность пройти лечение от наркомании и социальную 
реабилитацию.
В 2016 г. 327 осужденных к обязательным работам и 387 осужденных к исправительным работам допускали нарушения порядка и условий отбывания наказания, в отношении 255 осужденных и 271 осужденного соответственно в суд направлены представления о замене наказания более строгим видом. В текущем году снято с учета в связи с заменой наказания более строгим видом 112 осужденных к обязательным работам и 169 осужденных к исправительным работам.

По состоянию на 1 июля 2016 г. скрылись от контроля инспекции и находятся в розыске 8 осужденных к обязательным работам и 10 осужденных к исправительным работам.

Параллельно с развитием наказаний без изоляции осужденного от общества происходит совершенствование законодательства, регулирующего их применение и определяющего систему учреждений и органов, на которые возложено их исполнение. В настоящее время основной проблемой реализации исполнения наказаний в виде обязательных работ, ограничения свободы и исправительных работ является отсутствие предприятий, на которых возможно реализовывать данные меры.

Применению рассматриваемого вида наказаний сопутствует значительное количество проблем теоретического и прикладного характера. Суды допускают множество серьезных ошибок при назначении наказания в виде ограничения свободы, которые, в свою очередь, приводят к трудностям при его исполнении, причем эти ошибки возникают не только из-за ненадлежащего исполнения отдельными судьями требований уголовного закона, но и в связи с имеющимися недостатками правовой регламентации данного наказания. В связи с этим теоретическое исследование уголовного наказания в виде ограничения свободы представляется важным и своевременным.
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Наказание и уголовная ответственность 
за совершение коррупционных преступлений
В уголовном праве выделяются несколько специфических признаков, сочетание которых и образует понятие наказания.

1. Наказание — это особая мера государственного принуждения, отличающаяся от иных мер государственного принуждения — реакций государства на совершение лицом правонарушения, не являющегося преступлением (административное, гражданско-правовое правонарушение и т. д.). Наказание может быть назначено лишь за те действия, которые предусмотрены уголовным законом в качестве преступления. Основанием применения к лицу наказания может быть только совершение им преступления. Если же лицо не совершило преступления, то наказание не должно к нему применяться ни при каких условиях. Наказание назначается только по приговору суда и от имени государства и в отличие от других мер государственного принуждения влечет за собой особое правовое последствие — судимость, которая погашается или может быть снята при определенных условиях.

2. Наказание носит строго личный характер. Оно применяется лишь в отношении самого преступника и ни при каких обстоятельствах не может быть переложено на других лиц
.
3. Наказание всегда связано с ограничением прав и свобод лица, совершившего преступление, причиняет ему определенные моральные страдания и лишает его определенных благ, т. е. по своему объективному содержанию наказание — это всегда кара. Однако тяжесть наказания должна соответствовать тяжести совершенного преступления, а в связи с этим — и личности виновного.

Указанными признаками наказание отличается от иных мер государственного принуждения и общественного воздействия.

Цель уголовного наказания — это тот конечный, мыслимо предвосхищаемый результат, которого стремится достичь государство применением наказания.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса РФ целями наказания признаются следующие:

1. восстановление социальной справедливости;

2. исправление осужденного;

3. предупреждение совершения новых преступлений.
На сегодняшний день в Российской Федерации одной из первостепенных задач внутренней политики государства является борьба с 
коррупцией.

Определение понятия «коррупция» приведено в Федеральном 
законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
Коррупцией считается злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами, а также совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица.
Если человек принимает участие в незаконном использовании своего или чьего-либо должностного положения с целью получения материальной или нематериальной выгоды, он становится частью коррупционной системы.

К коррупционным деяниям относятся следующие преступления: злоупотребление служебным положением (ст. 285 и 286 УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ), а также иные деяния, попадающие под понятие «коррупция», указанное выше.

Сущность коррупции проявляется в тех социальных явлениях, с которыми она глубоко взаимосвязана. К их числу относятся нравственное разложение общества, правовой нигилизм и недостаточная правовая грамотность граждан, слабая гражданская позиция граждан, слабая реализация конституционных прав и свобод граждан и др.

Можно выделить некоторые последствия коррупции: неэффективное и несправедливое распределение и расходование материальных и нематериальных благ, снижение эффективности деятельности государственных и муниципальных органов, замедление темпов экономического роста, снижение уровня доверия к власти и др.

В коррупционном процессе всегда участвуют две стороны — взяткодатель и взяткополучатель.

Взяткодатель — это, во многих случаях, первоисточник коррупции. Взяткодателем является человек, который предоставляет взяткополучателю некую выгоду в обмен на возможность пользоваться полномочиями этого лица в своих целях. Выгодой могут быть деньги, материальные ценности, услуги, льготы и проч. При этом обязательным условием является наличие у взяткополучателя распорядительных или административных функций.

Взяткополучателем может быть должностное лицо, сотрудник частной фирмы, государственный и муниципальный служащий, который «продает» свои полномочия заинтересованным людям. От него могут ожидать исполнения, а также неисполнения его обязанностей, передачи информации и т. д. При этом он может выполнять требования самостоятельно либо способствовать выполнению требования другими лицами, используя свое положение, влияние и власть.

За совершение коррупционных преступлений предусмотрена уголовная ответственность и наказание, которые в первую очередь зависят от степени тяжести совершенного преступного деяния.

Понятие взяточничества охватывает два вида преступлений: получение взятки (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 291 УК РФ).

За получение взятки должностным лицом п. 1 ст. 290 УК РФ предусмотрено наказание в виде:

· штрафа, размер которого соответствует 25-50-кратной сумме взятки (помимо этого предусмотрено лишение права заниматься определенной деятельностью или занимать определенные должности);

· лишения свободы на срок до 3 лет с назначением штрафа в 25-кратном размере от суммы взятки).

Должностное лицо, получившее взятку в значительном размере, согласно п. 2 ст. 290 УК РФ наказывается:

· штрафом в 30-60-кратном размере от суммы взятки (данный вид наказания сопровождается запретом на занятие определенной деятельностью и занимание определенных должностей);

· лишением свободы на срок до 6 лет (штраф — 30-кратный размер от суммы взятки).

Увеличение наказания и размера штрафов за получение взятки за незаконные действия или бездействие обусловлено значительной тяжестью преступления, усугубленного неправомерностью предпринимаемых действий.

Согласно п. 3 ст. 290 УК РФ за получение взятки за незаконное бездействие или действия должностного лица предусмотрено наказание в виде:

· штрафа в 40-70-кратном размере от суммы взятки с лишением права занимать должности определенного ранга и заниматься определенной деятельностью;

· лишения свободы на срок от 3 до 7 лет (плюс штраф в 40-кратном размере от суммы взятки).

Срок лишения права на занимание должности определенного ранга и занятие деятельностью определенного направления осужденного по п. 1, 2, 3 ст. 290 УК РФ, — до 3 лет.

Получение взятки лицом, занимающим государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ, или главой 
органа местного самоуправления наказывается:

· штрафом в размере от 60-кратной до 80-кратной суммы взятки (плюс лишение права заниматься определенной деятельностью и занимать определенные должности);

· лишением свободы на срок от 5 до 10 лет (плюс штраф в 50-кратном размере от суммы взятки).

Совершение преступления, квалифицируемого по п. 1, 3, 4 ст. 290 УК РФ, сопряженного с вымогательством взятки, получением ее организованной группой (группой лиц по предварительному сговору) и в крупном размере, карается (п. 5 ст. 290 УК РФ):

· штрафом в 70-90-кратном размере от суммы взятки;

· лишением свободы на срок от 7 до 12 лет (плюс лишение права занимать должности определенного ранга и заниматься определенной деятельностью плюс штраф — 60-кратная сумма от взятки).

Получение взятки в особо крупном размере, сопряженное с получением ее группой лиц, которые действовали по предварительному сговору (организованной группой) и с вымогательством, карается:

· штрафом от 80- до 100-кратной суммы взятки (плюс лишение права занимать должности определенного ранга и заниматься определенной деятельностью, срок ограничения — до 3 лет);

· лишением свободы на срок от 8 до 15 лет (плюс штраф в размере 70-кратной суммы взятки).

Необходимо знать, что получение взятки — одно из самых общественно опасных должностных преступлений, особенно если оно совершено в крупном размере группой лиц по предварительному сговору или организованной группой с вымогательством взятки
.
Дача взятки (ст. 291 УК РФ) вне зависимости от того, происходит она лично или через посредника, карается:

· штрафом в 15-30-кратном размере от суммы взятки;

· лишением свободы на срок до 2 лет (штраф, применяемый при назначении данного наказания — 10-кратный размер от суммы взятки).

Дача взятки в значительном размере, лично или через посредника, карается:

· штрафом 20-40-кратном размере от суммы взятки;

· лишением свободы на срок до 3 лет (данное наказание сопровождается штрафом в 15-кратном размере от суммы взятки).

Взятка может даваться за содействие путем произведения законных и незаконных действий. За дачу взятки за незаконные действия или же бездействие должностного лица п. 3 ст. 291 УК РФ предусмотрено наказание в виде:

· штрафа в 30-60-кратном размере от суммы взятки;

· лишения свободы на срок до 8 лет (это наказание сопровождается штрафом в 30-кратном размере от суммы взятки).

Обязательным условием квалификации преступления по п. 3 ст. 291 УК РФ является знание, дающего взятку, о том, что действия предпринимаемые взяткополучателем являются незаконными. Если же взяткодатель не знает о том, каким путем будет осуществляться содействие ему в решении вопроса, данная квалификация преступления исключается. Преступление в таком случае будет квалифицироваться по другим пунктам ст. 291 УК РФ.

Дача взятки в крупном размере или организованной группой (группой по предварительному сговору) карается:

· штрафом от 70- до 90-кратной суммы от взятки;

· лишением свободы на срок от 7 до 12 лет (штраф, предусмотренный данным наказание — 70-кратная сумма от взятки).

Момент окончания преступления дачи взятки — принятие должностным лицом хотя бы части ценностей. Также преступление считается оконченным, если часть ценностей принята близкими или родственниками взяткополучателя с его ведома и согласия.

Значительный размер взятки — более 25 тыс. рублей.

Крупный размер — более 150 тыс. рублей.

Взяткодатель, активно способствующий расследованию или раскрытию преступления, освобождается от уголовной ответственности. Также освобождение от уголовной ответственности для взяткодателя предусмотрено в случае вымогательства взятки со стороны должностного лица, если он после совершения преступления добровольно обратился в органы, имеющие право возбудить уголовное дело.

Дача взятки может осуществляться с помощью посредника. Посредничеством во взяточничестве признается совершение действий, направленных на передачу взятки: непосредственная передача предмета взятки, создание условий для такой передачи. 

Согласно ст. 2911 посредничество во взяточничестве определяется как личная передача взятки по поручению взяткополучателя или взяткодателя, а также любое другое способствование в достижении соглашения между данными лицами. Так как привлекать посредника при небольших суммах взяток нецелесообразно (предполагается, что действия посредника обусловлены не альтруистическим желанием помочь, а вполне реальным — получить свою долю за оказание услуг), то наказание за посредничество во взяточничестве предусмотрено начиная со значительного размера. На сегодняшний день значительным размером считается сумма взятки 25–150 тыс. рублей.

Сроки наказания за посредничество во взяточничестве (значительный размер).
Преступление карается:

· штрафом в 20-40-кратном размере от суммы взятки, а также на виновное лицо накладывается запрет на занятие определенной деятельностью, также ему запрещено занимать определенные должности;

· лишением свободы на срок до пяти лет и штрафом в 20-кратном размере от суммы взятки.

Дача взятки осуществляется за действия или бездействие должностного лица. Такие действия или бездействия могут иметь законный и незаконный характер. Законные действия основываются на возможности должностного лица в силу действующего законодательства и его должностных обязанностей поспособствовать решению проблемы взяткодателя. Незаконные действия сопряжены с нарушением действующего законодательства, нормативных актов, предписаний и др. Совершение данного деяния помимо уголовного наказания за получение взятки влечет за собой наказание за должностное преступление.

Посредничество во взяточничестве с использованием служебного положения или за совершение заведомо незаконных действий (незаконное бездействие также подпадает под данную категорию) карается:

· штрафом

минимальный размер штрафа — 30-кратный размер от взятки;

максимальный размер штрафа — 60-кратный размер от взятки.

Помимо штрафа данное наказание включает в себя запрет в течение максимум 3 лет осуществлять определенную деятельность и занимать должности в госструктурах и других организациях.

· лишением свободы на срок от 3 до 7 лет и штрафом в 30-кратном размере от суммы взятки.

Отягчающими обстоятельствами, квалифицирующими посредничество во взяточничестве как особо тяжкое экономическое преступление, являются:

· крупный размер взятки (от 150000 до 1 млн рублей);

· осуществление посредничества во взяточничестве организованной группой или группой лиц по предварительному сговору.

Преступление, которое было отягощено вышеперечисленными обстоятельствами, карается:

· штрафом:

минимальный размер штрафа — 60-кратный размер от взятки;

максимальный размер штрафа — 80-кратный размер от взятки.

Виновное лицо теряет право на занятие определенной деятельностью и не может занимать определенные должности. Ограничение накладывается на срок не более 3 лет
· лишением свободы на срок от 7 до 12 лет и штрафом в 60-кратном размере от суммы взятки.

Осуществление посредничества во взяточничестве в особо крупном размере (более 1 млн рублей) карается:

· штрафом в 70-90-кратном размере от суммы взятки (как и в предыдущих случаях, штраф сопровождается лишением права на занятие определенной деятельностью, а также запретом занимать должности определенного ранга. Срок ограничения — до 3 лет);

· лишением свободы на срок от 7 до 12 лет.

Штраф составляет 70-кратную сумму от взятки.

Близкими к взяточничеству преступлениями являются такие уголовно наказуемые деяния, как коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ) и провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ).

Состав преступления «злоупотребление должностными полномочиями» заключается в использовании должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам организации или службы. Важным аргументом в привлечении должностного лица к ответственности по ст. 285 УК РФ является наличие корыстного или другого умысла. Т. е. должностное лицо, имея желание незаконно получить имущество, деньги, материальные блага или другую имущественную выгоду, а также повысить свой авторитет, получить должность, при этом осознает противоправность своих действий или бездействия, но продолжает незаконную деятельность.

Не может быть признано злоупотреблением должностными 
полномочиями использование действий лицом, которые не связаны 
с его обязанностями и правами по службе. Трактовка ст. 285 УК РФ 
признает воздействие должностного лица своим авторитетом, 
аморальным и порицаемым действием, не влекущим за собой уголовную ответственность.

Преступление считается оконченным, когда действия должностного лица, которые совершены вопреки интересам службы, повлекли за собой значимое нарушение законных интересов и прав граждан или организаций, или других интересов общества и государства, охраняемых законом.
Вред от противоправных действий должностного лица может выражаться в подрыве авторитета соответствующего органа, причинении материального вреда или другого ущерба. Помимо этого создание сбоев и помех, нарушающих работу органа, сокрытие тяжких преступлений, нарушение общественного порядка, к которым привели действия должностного лица, также подпадают под определение нанесенного вреда.

Наказание за злоупотребление должностными полномочиями:

· арест на срок до 6 месяцев;

· штраф в размере от 100 до 200 минимальных размеров оплаты труда;

· штраф в размере заработной платы или другого дохода осужденного за период от 1 до 2 месяцев;

· лишение права занимать должности определенного ранга или заниматься определенной деятельность — до 5 лет;

· лишение свободы на срок до 4 лет.

Лицо, занимающее государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ либо являющееся главой органов местного самоуправления, за злоупотребление своими должностными полномочиями понесет наказание в виде:

· лишения свободы на срок до 7 лет (дополнительным наказанием может являться лишение права занимать должности определенного ранга или заниматься определенные деятельностью на срок до 3 лет);

· штрафа в размере от 500 до 800 минимальных размеров оплаты труда (альтернативное наказание заключается в назначении штрафа 
в размере дохода или заработной платы осужденного за период до 
8 месяцев).

Лица, занимающие государственную должность РФ — это Президент РФ, председатели палат Федерального Собрания РФ, председатель Правительства РФ, министры, депутаты и иные высшие должностные лица РФ. Лица, занимающие государственную должность субъекта 
РФ — руководители органов исполнительной и законодательной власти субъектов РФ, судьи, министры, депутаты и т. д.
Злоупотребление должностными обязанностями, повлекшее за собой тяжкие последствия, карается лишением свободы на срок до 10 лет. Обязательным дополнением к данному наказанию является лишение права заниматься определенной деятельностью или занимать должности определенного ранга на срок до 3 лет.

К тяжким последствиям данного преступления относится материальный ущерб, исчисляемый в денежном выражении и имеющий большие объемы, и другой вред, расцененный судом как значительный.

Должностное лицо, допустившее должностное злоупотребление, но при этом действовавшее в условиях исполнения обязательного распоряжения или приказа, а также правомерно обоснованного риска, уголовной ответственности не подлежит.

Отсутствие у должностного лица корыстного мотива или личной заинтересованности переквалифицирует злоупотребление должностными полномочиями в дисциплинарный проступок. Обязательным условием переквалификации является несущественное нарушение интересов и прав граждан или организаций, интересов государства и общества, охраняемых законом.
В Российской Федерации ведется активная борьба с преступлениями коррупционной направленности. За последние 5 лет привлечено к уголовной ответственности немало должностных лиц. Самым громким делом 2011–2012 гг. стало «игорное дело» о масштабном нелегальном игорном бизнесе в Подмосковье, которое «крышевали» прокуроры 
области.

С осени 2012 г., с дела о растрате средств на развертывание отечественной системы навигации ГЛОНАСС, началась широкая кампания по борьбе с коррупцией. Далее последовала волна подобных громких дел с миллиардными цифрами:

· «дело Роскосмоса» (ГЛОНАСС);
· «дело Оборонсервиса» (13 млрд руб.);
· «дело Саммита АТЭС»;
· «дело Росагролизинга» (более 30 млрд руб.);
· «дело РусГидро»;
· дело Росреестра;
· дело Росрыболовства.
Во многих из этих дел собственно взятки были одним из инструментов для совершения мошенничества и растрат.

В марте 2015 г. по подозрению в получении крупной взятки был арестован губернатор Сахалина, у которого было изъято около 1 млрд рублей наличными. 9 марта того же года Президент РФ утвердил поправки в Уголовный и Уголовно-исполнительный кодексы РФ, снижающие минимальные штрафы за получение и дачу взятки.
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О некоторых вопросах уголовной политики 
в сфере экономики
В конце ХХ в. можно говорить о достаточно серьезной корректировке уголовно-правовой политики государства в сфере экономики. Либерализация уголовного законодательства происходит путем частичной или полной декриминализации, а также депенализации тех преступлений, которые совершаются с помощью, лжи, обмана и злоупотребления доверия. Термин «декриминализация» в последнее время на слуху у представителей СМИ и экспертов, однако назвать происходящее сегодня этим термином вряд ли можно, так как она происходит на фоне более глобального явления — гуманизации уголовно-правовой политики в сфере экономических преступлений, масштаб и последствия которой вполне соответствуют амнистии в данной сфере, но амнистии не одномоментной, а «мягкой» — растянутой во времени
.

Направления гуманизации уголовного законодательства в данной сфере можно сгруппировать по двум направлениям:

1. декриминализация — полное исключение из Уголовного кодекса Российской Федерации отдельных норм;
2. либерализация — предоставление бо́льших свобод, расширение прав, снятие или сокращение ограничений, смягчение действующих правовых норм. Рассмотрим несколько способов либерализации: уменьшение санкций статей Особенной части УК РФ; повышение размера крупного и особо крупного ущерба, наличие которого является основанием для привлечения к уголовной ответственности; введение специального случая освобождения от уголовной ответственности.

Попробуем рассмотреть наиболее существенные изменения 
современного уголовного законодательства в сфере экономических 
преступлений.

Сначала Федеральным законом РФ от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» были изменены категории основных составов мошенничества, присвоения и растраты на категорию небольшой тяжести со средней тяжести. Затем тем же законом был увеличен крупный и особо крупный размер ст. 198, 199, 1991 УК РФ. Как видим, стоимостные критерии налоговых преступлений увеличились довольно значительно, а по отдельным критериям увеличение произошло в шесть раз.

Федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» была исключена ст. 188 УК РФ «Контрабанда», однако Федеральным законом от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям» и Федеральным законом от 31.12.2014 № 530-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части усиления мер противодействия обороту контрафактной продукции и контрабанде алкогольной продукции и табачных изделий» была частично криминализирована контрабанда отдельной продукции и денежных средств и денежных инструментов. Данные изменения могут говорить о непоследовательности действий законодателя или о преждевременном исключении ст. 188 УК РФ.

Кроме того, Федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ была частично декриминализирована ст. 165 УК РФ путем трансформации понятия «крупный размер (250 тыс. рублей)» из квалифицирующего признака в кримообразующий. Одновременно в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях была введена ст. 7.271, предусматривающая ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотреблением доверия при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. Как видим, опасность 
вышеуказанных действий «снижена» на 250 тыс. рублей. Довольно 
интересный вывод можно сделать, проделав математические расчеты санкций по ст. 7.271 КоАП РФ и ст. 165 УК РФ. Согласно 7.271 КоАП РФ размер административного штрафа составляет от 5 000 до 1 245 000 рублей (при расчете ущерба в 240 тыс. рублей), тогда как санкция 165 УК РФ (при расчете ущерба в 250 тыс. рублей) в виде штрафа предполагает вилку в размере от 3 000 до 80 000 рублей или лишение свободы до двух лет. Здесь налицо явная диспропорция в имущественных санкциях штрафа: при причинении ущерба до 250 тыс. рублей штраф может превысить 1 млн рублей, а при причинении ущерба свыше 250 тыс. рублей штраф может составить 3 000 рублей, что явно противоречит самой опасности преступного деяния даже при возможности применения наказания в виде лишения свободы.
Результатом внесения изменений в УК РФ Федеральным законом № 420-ФЗ стало появление еще одной диспропорции. Предметом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, может быть имущество, денежные средства свыше 1 тыс. рублей согласно примечанию к ст. 7.27 КоАП РФ, тогда как предметом преступления по ч. 1 ст. 165 УК РФ может быть имущество, денежные средства свыше 250 тыс. рублей. Трудно понять позицию законодателя, согласно которой причинение имущественного ущерба до 250 тыс. рублей влечет административную ответственность, тогда как мошенничество в размере 1 тыс. рублей влечет применение уголовной репрессии при одном объекте преступного посягательства и в различии способа причинения ущерба.

Можно сделать вывод, что в уголовное законодательство вносятся изменения, направленные на сужение оснований уголовной ответственности за преступления в сфере экономической деятельности. Данную позицию подтверждает принятие вышеупомянутого Федерального закона № 420-ФЗ, который добавил еще одно основание освобождения от уголовной ответственности: статью 761 УК РФ, согласно которой «лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное статьями 198–1991 настоящего Кодекса, освобождается от уголовной ответственности, если ущерб, причиненный бюджетной системе Российской Федерации в результате преступления, возмещен в полном объеме». Федеральным законом от 03.07.2016 № 325-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» была расширена сфера применения данной статью добавлением части 2 в 761 УК РФ: сфера применения ч. 1, 2 ст. 761 УК РФ распространяется на 45 % составов преступлений, предусмотренных гл. 22 УК РФ. Нельзя ли сказать, что внося в УК РФ ч. 1 ст. 761 УК РФ в 2011 г., законодатель «забыл» о специальном условии освобождения от уголовной ответственности, указанным в примечании к ст. ст. 198, 199 УК РФ?

Преступления против собственности (гл. 21 УК РФ) и преступления в сфере экономической (гл. 22 УК РФ) деятельности находятся в одном разделе, что говорит о том, что у них один родовой объект. В гл. 22 УК РФ крупный ущерб чаще всего — это конструктивный признак состава преступления, в гл. 21 УК РФ — это квалифицирующий или особо квалифицирующий признак. При прочих равных условиях преступления, включенные в гл. 22 УК РФ, менее опасны, чем преступления гл. 21 УК РФ, несмотря на один родовой объект и предмет (имущество и денежные средства) преступного посягательства. Можно сделать вывод, что законодательная оценка опасности смежных вышеуказанных преступлений указывает на меньшую степень общественной опасности преступлений, предусмотренных гл. 22 УК РФ, чем преступления, предусмотренные гл. 21 УК РФ, несмотря на то, что в УК РФ они расположены в соответствии ч. 1 ст. 2 УК РФ.
Вполне возможно, что уголовный закон пытается способствовать улучшению предпринимательского климата в РФ. Однако это не 
уголовно-правовая задача, которая не заявлена ст. 2 УК РФ. Данные изменения, по нашему мнению, повлекут безнаказанность субъектов предпринимательской деятельности.

Акцент государственной уголовно-правовой политики должен быть смещен в сторону активного и последовательного противодействия имущественным и хозяйственным аферам. Увеличение мошеннических способов мошенничества и смежных с ним деликтов не только снижает уровень доверия в сфере экономики, но и разрушает хозяйственные отношения, препятствует построению цивилизованного предпринимательства, порождает рост агрессии в обществе, все больше сближая «мошеннические» манипуляции с насильственной преступностью, воспроизводство и распространение которой они провоцируют
. Смягчение или исключение наказуемости определенных видов экономических деликтов только лишь создает иллюзию уменьшения опасности вышеуказанных деликтов. На самом деле это лишь приводит к увеличению латентности вышеуказанных деликтов.
В заключение следует заметить, что современная уголовная политика в условиях социальной рыночной экономики не должна стоять перед дилеммой чрезмерного ограничения или, напротив, необоснованного усиления охранительной функции уголовного закона в сфере экономики. Она должна быть адекватной происходящим социально-экономическим процессам, учитывать криминогенные тенденции в экономической сфере
.
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Особенности рассмотрения и разрешения 
некоторых вопросов, связанных с исполнением приговора, в отношении лиц, совершивших 
преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ

Деятельность суда по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, в последние годы приобретает все большую значимость. Это обусловлено прежде всего обновлением действующего уголовного, уголовно-исполнительного, а также уголовно-процессуального законодательства.
Серьезное влияние на резко возросшую статистику рассмотрения и разрешения дел об исполнении приговора оказала Концепция развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года, одной из целей которых является снижение количества осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы.
Вопросы, связанные с исполнением приговора, разнообразны 
по своей правовой природе и правовым последствиям, однако законодатель установил единый унифицированный порядок их рассмотрения и разрешения. Указанное неоднократно подвергалось обоснованной, 
по нашему мнению, критике, как со стороны ученых, так и со стороны правоприменителей.

Вместе с тем, очевидным представляется, что правовое регулирование порядка производства по некоторым вопросам, указанным в ст. 397 УПК РФ, нуждается в детализации. К числу таковых, на наш взгляд, относятся вопросы, разрешаемые судом в отношении лиц, совершивших преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ и (или) страдающих наркотической зависимостью.

В общей структуре преступности, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, занимают «почетное» лидирующее место. На фоне общего снижения количества осужденных количество лиц, осужденных за совершение указанных преступлений, неумолимо растет.
В конце 2011 г. в УК РФ была введена новая статья — 821 «Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией», а также появилось новое основание отсрочки исполнения приговора (ст. 398 УПК РФ) — добровольное желание осужденного к лишению свободы за совершение впервые преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, признанного больным наркоманией, пройти курс лечения от наркомании, а также медико-социальную реабилитацию.

В процессе реализации обвинительного приговора в отношении лиц, осужденных за совершение преступлений, предусмотренных гл. 25 УК РФ, и признанных больных наркоманией, судом также могут рассматриваться и разрешаться вопросы об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания и др.

Указанные обстоятельства привели к возрастанию количества дел, разрешаемых судом в порядке, предусмотренном гл. 47 УПК РФ, в отношении обозначенной категории лиц, и порождают, на наш взгляд, необходимость выработки и законодательного закрепления особенностей их рассмотрения и разрешения.

Как уже отмечалось, для всех вопросов, связанных с исполнением приговора, установлен единый процессуальный порядок рассмотрения и разрешения, равно как и не определены какие-либо особенности производства по данной категории дел в отношении лиц, совершивших преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ.
Нуждается в законодательном закреплении предмет доказывания по делам об исполнении приговора, рассматриваемым в отношении осужденных, признанных больными наркоманией. Полагаем, что он должен определяться исходя из того, что наряду с другими ключевым показателем эффективности применения УДО, отсрочки отбывания наказания и других подобных институтов является уровень рецидива среди лиц, к которым они применялись, в отношении обозначенной нами категории осужденных дополнительным критерием является осознанный добровольный отказ от приема наркотических средств.
Действующий уголовно-процессуальный закон определяет круг обстоятельств, подлежащих доказыванию только при производстве по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ). Для производства, предусмотренного гл. 47 УПК РФ, таких обстоятельств не предусмотрено.
Считаем, что к обстоятельствам, подлежащих обязательному установлению по рассматриваемой нами категории дел, должно относиться физическое и психоэмоциональное здоровье осужденного, отношение осужденного к своему здоровью и назначенному лечению, медицинской и социальной реабилитации.

Это, в свою очередь, предполагает необходимость вовлечения в процесс рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, широкого круга участников. К их числу должны относиться лица, обладающие сведениями, позволяющими установить наличие или отсутствие обстоятельств, входящих в особый предмет доказывания по данной категории дел. Как правило, таковыми выступают близкие лица, близкие родственники и родственники осужденного, сотрудники медицинских и социальных учреждений и органов и др.

Полагаем, что в судебном заседании они должны обладать процессуальным статусом свидетеля. В связи с этим они должны в установленном законом порядке вызываться в судебное заседание в качестве свидетеля, уведомляться о дате, времени и месте судебного заседания, предупреждаться об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний.
Кроме того, ст. 399 УПК РФ не предусматривает участие эксперта и специалиста в судебном заседании по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. Вместе с тем, необходимость использования специальных познаний в производстве по делам об исполнении приговора в отношении рассматриваемой категории лиц очевидна. Полагаем, что в случае рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, в отношении осужденного, признанного больным наркоманией, обязательно должна назначаться и проводиться судебная экспертиза, а участие специалиста и (или) эксперта должно быть обязательным.
Отдельного внимания заслуживает процессуальный порядок рассмотрения и разрешения вопроса об отмене отсрочки отбывания наказания в соответствии со ст. 821 УК РФ.
В связи с тем, что рассмотрение и разрешение вопроса, указанного в п. 17.2 ст. 397 УПК РФ, может повлечь существенное ухудшение правового положения осужденного, в судебном заседании обязательно должен присутствовать прокурор и адвокат.

Исходя из буквального толкования содержания ст. 399 УПК РФ, их участие является необязательным (т. е. является их правом, а не обязанностью). Вместе с тем, результаты анализа правоприменительной практики рассмотрения и разрешения судами различных вопросов, связанных с исполнением приговора, позволяют констатировать, что, практически во всех судебных заседаниях участвуют прокурор, а также адвокат осужденного (как правило, по назначению).
Столь положительную правоприменительную практику портит, к сожалению, то, что адвокат, отстаивающий интересы осужденного, знакомится с самим осужденным и представленными в суд материалами непосредственно в судебном заседании. То же самое можно сказать и о прокуроре.
Решение данной проблемы видится нам в законодательном установлении этапов производства по делам об исполнении приговора, в частности, выделении этапа назначения судебного заседания, в ходе которого все заинтересованные лица могли бы заблаговременно знакомиться с представленными в суд материалами. Это, по нашему мнению, позволит участникам данного производства осуществлять свои функции более эффективно.
При решении вопросов, связанных с исполнением приговора, в отношении осужденного, признанного больным наркоманией, суду следует принимать во внимание факт заключения досудебного соглашения о сотрудничестве в ходе производства по уголовному делу, которое само по себе, безусловно, не должно рассматриваться в качестве основания для предоставления лицу отсрочки исполнения приговора или отсрочки отбывания наказания, равно как и УДО, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, изменения назначенного судом вида исправительного учреждения и т. д.
Вместе с тем, при рассмотрении и разрешении указанных вопросов судом должен учитываться данный факт, поскольку он в совокупности с другими обстоятельствами может подтверждать последовательную позицию лица, подвергнутого уголовному преследованию, отражающую его отношение к совершенному деянию и последующему поведению.

Следует обратить внимание на еще один немаловажный аспект. Известно, что уголовное судопроизводство состоит из системы по-следовательно сменяющих друг друга относительно самостоятельных 
этапов — стадий. Такая структура позволяет осуществить на последующих стадиях проверку законности принимаемых на предыдущих этапах процессуальных решений.
Оценка законности, обоснованности и мотивированности заключенного досудебного соглашения о сотрудничестве проверяется в процессе реализации обвинительного приговора, в том числе в процессе рассмотрения и разрешения вопросов, указанных в ст. 397 УПК РФ.
Одним из существенных изменений в процессуальном порядке по делам об УДО и замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, а также в решении вопроса об отсрочке исполнения приговора является наделение потерпевшего и его представителя (законного представителя) правом участвовать в их рассмотрении.
Полагаем, что участие потерпевшего в подобных судебных заседаниях является средством проверки законности и эффективности применения института досудебного соглашения о сотрудничестве, поскольку его заключение, как правило, сопровождается полным или частичным возмещением вреда, причиненного преступлением еще до вступления приговора в законную силу.
В связи с этим считаем целесообразным расширить возможность участия потерпевшего в производстве по делам об исполнении приговора в отношении лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве в ходе производства по уголовному делу, посредством предоставления права участвовать в судебных заседаниях в иных вопросах, чем предусмотрено в ч. 2.1 ст. 399 УПК РФ.

В отношении лиц, осужденных за преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, указанное предложение приобретает особую значимость при решении вопроса об отмене отсрочки отбывания наказания и отсрочки исполнения 
приговора.

Подводя итог, отметим, что действующее законодательство, регламентирующее процессуальный порядок по делам об исполнении  приговора, нуждается в серьезной доработке как с учетом специфики вопросов, указанных в ст. 397 УПК РФ, так и с учетом категории лиц, в отношении которых оно ведется.
А. М. Киселев
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ПРОФИЛАКТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ В МЕСТАХ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

Одной из основных задач, стоящих сегодня перед уголовно-исполнительной системой, является обеспечение правопорядка и законности в учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, в следственных изоляторах, а также безопасности содержащихся в них лиц, работников уголовно-исполнительной системы, должностных лиц и граждан, находящихся на территориях этих учреждений, предупреждение совершения новых преступлений.

В СИЗО РФ в 2015 г. было совершено 90 преступлений. В соответствии со ст. 34 Федерального закона от 15.07.1995 № 103 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в местах содержания под стражей в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений проводятся оперативно-розыскные мероприятия, которые должны обеспечить безопасность подозреваемых, обвиняемых, осужденных и других лиц.

В последние два десятилетия в США, Франции и Германии активно развиваются теория и практика предупреждения преступлений. При этом криминологи западных стран предпочитают вести речь не о предупреждении преступности как социального явления, а лишь о ее ограничении, о сдерживающем воздействии на конкретные криминогенные факторы и обстоятельства.

В практическом аспекте предупреждения преступлений делается очень много. Предполагается, что предупреждение не может быть эффективным, если оно не организовано на систематической и скоординированной основе и не включает мероприятий по улучшению жизни населения, совершенствованию уголовного правосудия и пенитенциарной системы.

В пенитенциарных системах рассмотренных нами зарубежных стран не предусмотрены должности сотрудников, которые занимаются только оперативно-розыскной деятельностью.
В джейлах США в 2013 г. содержалось 452 тыс. человек. В Китае, по данным доклада Верховной народной прокуратуры, в 2014 г. в следственных изоляторах содержалось около 250 тыс. человек. В Германии по состоянию на 30 ноября 2015 г. содержалось больше 12 тыс. подозреваемых и обвиняемых. Во Франции по состоянию на 1 января 2016 г. подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в аналогичных учреждениях, было 18 тыс.

Тюремные учреждения США классифицируются не по степени выражения кары (условий содержания), а по степени их охраны и интенсивности применения мер безопасности (предупреждения правонарушений). Различают тюрьмы минимальной, средней, максимальной и чрезвычайной безопасности, что существенным образом сказывается на системе профилактики правонарушений и преступлений в следственных изоляторах.

В США существуют три модели превентивной деятельности: модель общественных учреждений, модель безопасности индивидуума и модель воздействия через окружающую среду. На федеральном и местном уровнях реализуются программы предупреждения преступлений. В некоторых штатах участие граждан в укреплении правопорядка позволило снизить количество ограблений на 30 %. С этой целью используется вознаграждение за информацию, имеющую оперативно-профилактическое значение. Фактически профилактика и предупреждение правонарушений и преступлений проводится комиссией учреждения, которая изучает личность задержанного на первоначальном этапе изоляции и на основе полученных выводов распределяет данных лиц по уровням безопасности. В данных учреждениях, в отличие от аналогичных учреждений в РФ, не ждут допущенного нарушения, а пытаются 
его предсказать на основе анализа комплекса данных о личности 
содержащегося.

В год заключенные допускают примерно 52 000 нарушений за нападение на других заключенных или охранников, что составляет примерно 4200 нарушений на 100 000 заключенных. За пределами тюремных стен, тем временем, ФБР подсчитаны 911 706 нападения при 
отягчающих обстоятельствах, что составляет 324 на каждые 100 000 
человек
.

В ФРГ выделяют первичную, вторичную и третичную превенцию. Первичная направлена на преодоление дефицита социальности и позитивного правосознания как главной причины преступлений. Вторичная осуществляется полицейскими органами и связана с правовыми 
средствами удержания от преступлений. Третичная превенция — это те профилактические меры и средства, которые применяются в процессе наказания и ресоциализации преступников.

Профилактические мероприятия, направленные на предупреждение рассматриваемых преступлений, могут быть разделены на два блока: 1) повышение эффективности работы пенитенциарных учреждений; 2) индивидуально-профилактические меры. Мероприятия первой группы могут быть классифицированы в зависимости от факторов, детерминирующих рассматриваемую преступность, и должны быть нацелены на устранение негативных социально-экономических, нравственно-психологических, организационно-управленческих и организационно-технических факторов. Меры индивидуального предупреждения призваны нейтрализовать или устранить отрицательные черты личности осужденного, формирующие установку на нарушение порядка исполнения наказания в виде лишения свободы
.

В Китае тюремные полицейские власти, придерживаясь принципа законного, строгого и цивилизованного управления, честно и добросовестно выполняя правила и постановления, проводят в тюрьмах регулярные проверки, принимая меры по повышению безопасности и порядка, улучшению процесса управления для администрирования. Благодаря этому число происшествий в тюрьмах снижается. Стабильность тюремной атмосферы положительно сказывается на общей стабильной обстановке в стране.

Департаменты тюремной полиции рассматривают тюрьмы и заключенных как дополнительный «банк данных криминальных преступлений» и как «библиотеку информации». Разворачивая политическую борьбу заключенных, они стараются найти информацию о преступлениях и преступниках на свободе, и в этом направлении они добились заметного успеха. Полицейские управленческие тюремные департаменты собрали 137 000 улик, благодаря которым удалось раскрыть 37 000 случаев совершения преступлений, арестовано 9 375 подозреваемых лиц
.

На основании оценки степени общественной опасности (риска, исходящего от заключенного) производится категоризация осужденных, на основании которой определяется конкретный вид тюрьмы и соответственно уровень режимных ограничений. В данной части распределение осужденных по учреждениям проводится не судом, а специально 
созданными в рамках тюремных ведомств структурами (центрами 
оценивания).

Считаем, что система безопасности мест лишения свободы ряда иностранных государств обладает перспективными элементами предупреждения совершения осужденными новых преступлений. В то же время в зарубежной системе безопасности идет речь исключительно об ограничении фактической возможности совершения преступления, что, на наш взгляд, является несколько усеченным вариантом профилактического воздействия.
Фактически функции выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений в учреждениях, где содержатся подозреваемые и обвиняемые, в рассмотренных государствах возложены на полицию.
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Уголовная ответственность: понятие 
и перспективы развития научных представлений

Уголовно-правовые меры государственного принуждения — одни из наиболее строгих ответных мер государства и общества на поведение лиц, допускающих посягательства на наиболее важные и особо значимые блага, интересы и ценности; имеющие существенные для жизнедеятельности отдельного человека, государства и общества начала, которые именно с учетом их повышенной ценности берутся под защиту уголовного закона.

В уголовно-правовой доктрине реакция государства на преступление наиболее часто ассоциируется с термином «уголовная ответственность», отсутствие легального определения которого восполняет множество различных концепций. Теоретики права, признавая многоаспектность данного социально-правового явления, под его сущностью понимают либо обязанность правонарушителя претерпеть неблагоприятные последствия и дать отчет в содеянном
, либо негативную реакцию 
общества и государства на правонарушение, своеобразную форму их защиты
.

В теории уголовного права в большинстве случаев ответственность рассматривается то с точки зрения лица, нарушившего уголовно-правовой запрет (как обязанность виновного)
, то государства, этот запрет установившего (в качестве оценки деяния и его деятеля, их осуждения и порицания)
. Встречаются попытки объединения двух названных концепций и рассмотрения уголовной ответственности в качестве правоотношения, в содержании которого одновременно выделяются два аспекта: «активный» (право и обязанность государства требовать с виновного ответа за нарушение установленного запрета) и «пассивный» (обязанность лица дать отчет в содеянном)
.
А. И. Рарог характеризует уголовную ответственность как сложное социально-правовое последствие совершения преступления, содержание которого включает четыре элемента: обязанность лица дать отчет в содеянном; выраженную в судебном приговоре отрицательную оценку деяния и порицание лица, его совершившего; назначенное виновному наказание или иную меру уголовно-правового характера; судимость как специфическое правовое последствие осуждения с отбыванием назначенного наказания. Говоря же о сущности, подчеркивается, что она «выражается именно в обязанности лица, совершившего преступление, дать отчет перед государством в содеянном, подвергнуться осуждению, наказанию и иным неблагоприятным юридическим последствиям, предусмотренным уголовным законом»
.

Для объективной оценки правовой природы и правовых последствий применения такой уголовно-правовой меры государственного принуждения, каковой является уголовная ответственность, в теории и практике уголовного права особо важное место отводится выяснению вопроса, касающегося момента начала уголовной ответственности. От его выяснения зависит определение правового статуса лица, привлекаемого к уголовной ответственности.

В уголовно-правовой науке по вопросу определения момента начала уголовной ответственности можно выделить пять различных научных подходов, обусловленных в первую очередь своеобразием определения самой ответственности и ее основанием:

1) под уголовной ответственностью понимается обязанность лица, совершившего преступление, нести ответственность за содеянное общественно опасное деяние. Согласно этой концепции момент начала уголовной ответственности увязывается с фактом совершения преступления и обязанностью лица отвечать за содеянное, вне зависимости 
от деятельности государственных органов по его установлению 
и проведению в отношении его официальных процедур уголовного 
преследования;

2) начало уголовной ответственности относится к возбуждению и расследованию уголовного дела. Возбуждение уголовного дела по факту совершенного преступления, проведение различных следственных действий в совокупности приводят к существенным ограничениям лица в его правах и свободах, что обусловлено в конечном счете не чем иным, как именно привлечением лица к уголовной ответственности;

3) под уголовной ответственностью подразумевается процессуальный акт предъявления обвинения, т. е. привлечение лица в качестве обвиняемого. Согласно этой точке зрения основанием для привлечения лица к уголовной ответственности правомерно признавать факт официального предъявления лицу обвинения в совершенном им преступлении;

4) основанием уголовной ответственности признается вынесенный судом обвинительный приговор, вступивший в законную силу;

5) уголовная ответственность начинается с момента ее установления уголовным законом.

Один из весьма распространенных в науке уголовного права подходов относительно возникновения уголовной ответственности, как отмечено выше, зиждется на констатации вывода об обязанности лица, совершившего преступление, претерпеть меры государственного принуждения. Оценка его обоснованности как сводящегося к объяснению сути уголовной ответственности обязанностью лица нести ответственность за содеянное преступление приводит к выводу о некоторой абстрактности и недостаточной конкретности; выбор в качестве определяющего начала для решения вопроса о моменте возникновения уголовной ответственности обязанности лица держать ответ за содеянное преступление, безотносительно к участию в процессе такового привлечения официальных государственных органов, выглядит, увы, в некоем идеализированном представлении о сути уголовной ответственности, сводящемся к презумпции добропорядочности всякого совершающего преступление человека и предположению по этому основанию его готовности из чувства добровольного волеизъявления понести возмездие за содеянное общественно опасное деяние. Получается, что любой совершающий преступление должен в обязательном порядке желать быть наказанным.

Рассмотрение вопроса об уголовной ответственности через призму правоотношений имеет свои определенные специфические особенности. Я. М. Брайнин отмечал, что «ответственность, в том числе и уголовно-правовая, устанавливается нормами права, но реализуется лишь с возникновением правоотношения»
. Принудительное воздействие государства реализуется через привлечение лица к ответственности за содеянное, а реализация ответственности осуществляется с момента возникновения правоотношения. К тому же необходимо иметь в виду, что 
уголовная ответственность представляет собой сложный многогранный феномен, находящийся в неразрывной связи со многими уголовно-правовыми институтами и категориями.

Ю. М. Ткачевский, раскрывая понятие уголовной ответственности, указывает, что это «правовое последствие, результат применения норм уголовного права к лицу, совершившему преступление. Оно заключается в осуждении от имени государства виновного лица за совершение преступления. По своему характеру уголовная ответственность состоит в государственном принуждении, сопряженном с признанием поведения виновного лица неправомерным. Государство налагает уголовную ответственность в принудительном порядке вне зависимости от желания правонарушителя, его волеизъявления.

Уголовная ответственность строго индивидуализируется судом и заключается в осуждении виновного лица от имени государства и, как правило, в установлении для него определенных отрицательных последствий в виде лишения или ограничения прав и свобод этого лица. Тем самым умаляется правовой статус осужденного личного или имущественного порядка (штраф, исправительные работы, лишение свободы и т. д.). Все перечисленное входит в объективное содержание уголовной ответственности, которая реализуется с момента вступления приговора в законную силу и завершается погашением или снятием судимости.

Оценка осужденным содеянного и тех правоограничений, которые на него наложены судом, — субъективный аспект уголовной ответственности. Эта оценка может совпадать с судебной. В таком случае осужденный также порицает свое поведение, раскаивается, испытывает чувство стыда. Встречается и иная реакция: лицо, совершившее преступление, не только не раскаивается, но гордится содеянным, или неправильно оценивает тяжесть совершенного преступления, или наказание считает несправедливым и т. д.»
.
Согласимся с мнением Ю. М. Ткачевского относительно его характеристики правовой природы уголовной ответственности с точки зрения наступления правовых последствий; индивидуализации ответственности; восприятия и оценки самим осужденным содеянного и применяемых к нему правоограничений в качестве субъективного аспекта уголовной ответственности и др. Однако вызывает возражение его точка зрения в части признания реализации уголовной ответственности «с момента вступления приговора в законную силу». Получается, что все те правоограничения и претерпевания лицом применяемых государством к нему мер принудительного воздействия, перенесенные до вступления приговора в силу, не характеризуют процесс его привлечения к уголовной ответственности. Да и сама функция привлечения к уголовной ответственности по такой логике рассуждений должна вменяться в компетенцию судов и уголовно-исполнительных органов. Тогда возникает вполне уместный вопрос: в форме выполнения каких правовых функций надлежит характеризовать деятельность правоохранительных органов, осуществляемую по изобличению и обвинению лица в совершении преступления до момента вступления приговора в силу?

Суть уголовной ответственности многогранна и противоречива в восприятии различными лицами и на различных стадиях уголовного процесса. Уголовная ответственность применяется государством в качестве ответной меры за содеянное и характеризуется принудительными мерами воздействия в отношении лица, совершившего общественно опасное деяние. Меры государственного принуждения применяются без учета желания и воли виновного и реализуются государственными органами в строгом соответствии с законом.

К тому же нужно отметить вполне обоснованные высказываемые в современной юридической литературе критические замечания на предмет недостаточного соответствия уровня теоретической разработки проблемы уголовной ответственности выдвигаемым новым теоретическим и практическим потребностям, обусловленным проводимой государством периодически обновляющейся уголовной политики. А. А. Чистяков пишет: «Не секрет, что проблемам уголовной ответственности и ее основаниям в уголовно-правовой науке уделялось и уделяется достаточно пристальное внимание. Вместе с тем нельзя не отметить, что концептуальный каркас, успешно обслуживавший данную проблему на протяжении многих лет, сегодня все чаще и чаще не срабатывает по той простой причине, что он не адекватен современным задачам и самой их постановке. Отсюда возникает потребность в углубленном познании и переосмыслении самих оснований и взглядов на способы мышления, а также в пересмотре логических условий, основания и способов познания проблемы основания уголовной ответственности в частности»
. Автор убежден в перспективности самостоятельного исследования проблемы формирования уголовной ответственности. На основе изучения глубинных истоков процесса формирования уголовной ответственности он пришел к следующим выводам: «Исследование проблемы механизма формирования основания уголовной ответственности следует начинать с определения конечного элемента, цели его существования, то есть под механизмом формирования основания уголовной ответственности (с точки зрения негативного ее содержания) следует понимать систему генетически взаимосвязанных элементов общетеоретического (норма права, правообразующий юридический факт, объект правоотношения) и уголовно-правового (преступление, состав преступления) свойства, объединенных процессом протекания направленных изменений от общего к частному, детерминирующих наличие деяния, содержащего признаки состава преступления, как обстоятельства, влекущего возникновение уголовной ответственности (позволяющего привлечь виновного к уголовной ответственности)»
.

Таким образом, понятие уголовной ответственности, представленное Ю. М. Ткачевским, обращено к традиционным, фундаментальным понятиям и категориям уголовно-правовой науки в понимании правовой природы уголовной ответственности. В то же время можно согласиться с А. А. Чистяковым о необходимости теоретической разработки проблемы механизма формирования уголовной ответственности. Это может дать реальные возможности для переосмысления по-новому обозначившихся в теории уголовного права новых тенденций, ориентированных на расширение масштабов исследования правовой природы и сущности уголовной ответственности в современных условиях.
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Оперативно-розыскная деятельность 
как средство обеспечения режима в СИЗО
Заключение под стражу было и остается наиболее строгой мерой пресечения, применяемой к подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений. Лица, в отношении которых применено заключение под стражу, содержатся в следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы, а также в помещениях, функционирующих в режиме СИЗО при исправительных учреждениях. Кроме того, в СИЗО увеличивается количество лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений; растет число заключенных под стражу с повышенной агрессивностью и возбужденностью, психическими отклонениями; многие склонны к деструктивным формам поведения — членовредительству, суициду, агрессии, непредсказуемым действиям, нападениям на сотрудников, других заключенных.

В последние годы наметилась тенденция к увеличению количества совершенных в СИЗО преступлений. При этом, как показывает практика, совершение даже одного преступления уже дестабилизирует внутренний уклад жизни в этих учреждениях.

Осложненная оперативная обстановка в СИЗО указывает на необходимость активизации оперативно-розыскной деятельности в выявлении, предупреждении и раскрытии готовящихся и совершенных на территории этих учреждений преступлений и нарушений режима содержания в целях обеспечения правопорядка.

Таким образом, изложенные обстоятельства позволяют сделать вывод об особой актуальности проблемы осуществления ОРД в СИЗО, а также важности специального изучения и разработки мер по повышению эффективности этой деятельности.

В ст. 1 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — ФЗ об ОРД) определено, что оперативно-розыскная деятельность — вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на то ФЗ об ОРД, в пределах их полномочий посредством проведения ОРМ в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств. Из этого следует, что ОРД — разновидность деятельности государства. Только Российская Федерация в лице высших органов законодательной, исполнительной и судебной власти (в пределах их компетенции) может наделять правом осуществлять ОРД каких-либо субъектов, возлагать на них определенные обязанности и осуществлять контроль за реализацией законодательных норм в ОРД
.

Основными специфическими особенностями ОРД в СИЗО являются следующие:

· оперативное обслуживание различных категорий подозреваемых, обвиняемых и осужденных (мужчины, женщины и несовершеннолетние), как ранее отбывавших наказание, так и привлекаемых к уголовной ответственности впервые;

· частая сменяемость негласного аппарата, так как срок 
пребывания в СИЗО лица, заключенного под стражу, ограничен 
нормами уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 
законодательства;

· ограниченные возможности установления и поддержания связи с конфиденциальными сотрудниками, поскольку они постоянно находятся в камерах и свободного передвижения по территории не имеют;

· ограниченность оперативной разработки лиц, представляющих оперативный интерес, сроками предварительного расследования и содержания под стражей;

· отсутствие возможности проведения оперативной разработки лиц, представляющих оперативный интерес, которые допустили нарушения режима содержания, влекущие наказание в виде водворения в карцер, поскольку нарушители содержатся в нем по одному;

· возможность применения в условиях камерной системы оперативно-технических средств
.

Оперативно-розыскные задачи, стоящие перед оперативными подразделениями СИЗО:

а) задачи, выполняемые для достижения целей предварительного расследования;

б) задачи, решаемые для обеспечения нормального функционирования СИЗО;

в) задачи по оказанию помощи иным органам, осуществляющим ОРД.

В СИЗО сотрудники при осуществлении своей деятельности сталкиваются с рядом проблем. Исходя из этого, важно определить и понять наиболее благоприятные условия для деятельности сотрудников при первичном нахождении подозреваемых и обвиняемых в СИЗО. Большинство осужденных поступили в исправительное учреждение из следственных изоляторов. При этом уже в период содержания в СИЗО обычно происходит первичное деление осужденных на «касты», формируются массовые группы и группировки, в том числе с отрицательной и ярко выраженной противоправной направленностью, выделяются отдельные лидеры криминальной среды. В связи с этим остро стоит вопрос выявления ранее неизвестной информации в отношении лидеров по цепочке СИЗО — карантин — исправительное учреждение. На данном этапе информационные возможности таких структурных подразделений, как оперативный отдел, начальники отрядов, психологи, медицинские работники, наиболее значимы, особенно в отношении впервые осужденных лиц.

Система постепенной фильтрации подозреваемых, обвиняемых и осужденных, отделение лидеров и их ближайшего окружения от основной массы осужденных дают возможность принимать своевременные меры упреждающего характера по нейтрализации противоправной деятельности указанной категории лиц. Данная деятельность в СИЗО рассматривается как совместная деятельность оперативных сотрудников с органами дознания и следователями, осуществляемая в пределах их компетенции путем проведения следственных действий, оперативно-розыскных и режимных мероприятий в целях создания благоприятных условий для полного, всестороннего и объективного предварительного расследования, а также судебного разбирательства до момента вступления в законную силу обвинительного приговора суда в отношении лиц, совершивших преступление
.

В последнее время вновь поднимается вопрос, что ОРД в учреждениях УИС нарушает права человека. Проведение ОРД не является проявлением тоталитарного начала в государственном строительстве, а порождено необходимостью контроля в сфере борьбы с опасными и тяжкими, обеспечения надлежащего режима при исполнении уголовных наказаний. Предупреждение преступлений, их своевременное раскрытие, обеспечение безопасности граждан, подозреваемых и осужденных, персонала мест лишения свободы — эти цели и задачи ОРД насыщены высоким нравственным содержанием. Хотя в СМИ отмечались случаи, когда человека на основании «доноса» (или в соответствии с «заказом») бросают за решетку и там, в условиях «пресс-хат», используя фашистские методы физического и психического насилия, при помощи внутритюремной агентуры выбивают необходимые показания в совершении особо тяжких преступлений
.

Таким образом, одним из направлений развития ОРД в УИС должна стать разработка системы правовой и социальной защиты, 
безопасности всех участников оперативно-розыскного процесса.

Итак, эффективность раскрытия преступлений в СИЗО зависит от учета условий, способствующих раскрытию преступлений, а также 
от нейтрализации условий, препятствующих этому, что достигается 
оперативной готовностью всех сотрудников СИЗО, основывающейся на типовом планировании и профессиональной подготовке непосредственно оперативных сотрудников и руководителей СИЗО к деятельности по раскрытию преступлений.

В настоящее время уровень подготовки руководителей и оперативных сотрудников СИЗО к деятельности по раскрытию преступлений довольно низок. По нашему мнению, повысить этот уровень возможно в системе их переподготовки и повышения квалификации в вузах ФСИН России, а также в рамках служебной подготовки по месту службы и 
самоподготовки.

Также для реализации задач, стоящих перед оперативными аппаратами СИЗО, необходима упорядоченная и скоординированная деятельность всех органов, наделенных правом осуществления оперативно-розыскной деятельности. Особо тесное взаимодействие по широкому кругу вопросов должно быть организовано у оперативных подразделений исправительных учреждений и органов внутренних дел, а так же следственного комитета.
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Вопросы сущностного содержания целей 
уголовного наказания

В теории уголовного права и в уголовном законодательстве большое внимание уделяется вопросу наказания. Это обусловлено особым местом уголовного наказания в борьбе с преступностью. Уголовный кодекс РФ в ч. 1 ст. 43 содержит определение наказания: это мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяемая к лицу, признанному виновным в совершении преступления, заключающаяся в предусмотренных УК РФ лишении и ограничении прав и свобод этого лица.
Следует отметить, что определение наказания в ранее действо-вавшем уголовном законодательстве отсутствовало, в связи с чем 
учеными — теоретиками уголовного права предпринимались определенные попытки раскрыть данное понятие. Наиболее распространенной в то время была позиция, согласно которой наказание рассматривалось 
как мера государственного принуждения, применяемая судом от имени государства к лицам, виновным в совершении преступлений, в целях общего и специального предупреждения преступлений
. Данная позиция нашла свою поддержку в действующем уголовном законе.
Сущностное содержание уголовного наказания наиболее полно раскрывается через его цели, указанные в ч. 2 ст. 43 УК РФ. Таковыми являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
Следует отметить, что вопрос о целях наказания — один из самых дискуссионных в доктрине уголовного права. Анализ специальной литературы позволяет констатировать, что наиболее сложной для понимания является цель восстановления социальной справедливости. Являясь 
морально-правовой и социально-политической категорией, социальная справедливость выражает оценку явления и отражает соотношение между явлениями с позиции соразмерности. Н. Ф. Кузнецова считала, что, помимо соразмерности наказания преступлению и запрета двойной ответственности за преступление данная цель должна также трактоваться в виде восстановления социальной справедливости в отношении потерпевших, с одной стороны, и справедливого наказания преступника — с другой
. На законодательном уровне данный принцип нашел свое выражение при конструкции уголовно-правовых санкций и индивидуализации наказания в процессе правоприменения. Альтернативные санкции в нормах Особенной части УК РФ предусматривают возможность назначения различных видов наказаний за совершение преступлений с различными последствиями. Размер и вид наказания в каждом конкретном случае решает суд в зависимости от характера и тяжести совершенного преступления, степени опасности личности виновного и других обстоятельств, имеющих существенное значение.
Возмещение или компенсация причиненного вреда потерпевшим является одним из способов восстановления социальной справедливости, что, к сожалению, зачастую не учитывается судебной практикой. В случаях, когда невозможно восстановление нарушенного, к виновному должны применяться наиболее жесткие меры наказания с наиболее серьезными ограничениями прав и свобод осужденного.
Данная цель хоть и определена законодателем, но ее достижение 
в полном объеме невозможно, так как нет возможности восстано-
вить справедливость. Так, при причинении смерти нет возможности 
материально оценить жизнь человека, причиненные моральные страдания близким потерпевшего, невозможно отследить реальное достижение данного принципа. Следует согласиться с мнением А. В. Поливцева, что восстановить социальную справедливость на самом деле невозможно. Автор справедливо считает, что жизнь человека, его здоровье восстановить нельзя ничем. При материальном характере преступного деяния говорить о каком-то возмещении можно лишь с высокой степенью относительности. Возмещение ущерба и восстановление социальной справедливости — не тождественные понятия. Вместе с тем, о восстановлении социальной справедливости наказанием можно говорить лишь в плоскости назначения справедливого наказания за совершенное преступление с учетом личности преступника. Но даже справедливое наказание недопустимо превращать в цель, поскольку в этом случае оно становиться 
местью
.

Ряд ученых занимает иную позицию по данному вопросу. А. В. Наумов полагает, что наказанием невозможно восстановить жизнь потерпевшего от убийства либо утраченного в результате преступления здоровья, но вместе с тем «это вовсе не значит, что при наказании за эти преступления цель восстановления справедливости не может быть достигнута. Социальная справедливость наказания в этих случаях достигается путем ограничения прав и свобод виновного лица (например, лишение его свободы на продолжительное время и принудительное поставление в жесткие условия, определяемые содержанием соответствующего наказания)»
. Данный принцип не находит своего отражения в уголовно-исполнительном законодательстве. Это позволяет сделать вывод, что цель восстановления социальной справедливости реализуется на стадии вынесения справедливого приговора судом с назначением справедливого наказания виновному.

Вторая цель наказания — исправление осужденного — подразумевает под собой обращение осужденного в законопослушного гражданина, полезного члена общества. Указанная цель находила свое отражение в нормативных актах дореволюционного и советского периодов. Она дублируется в уголовно-исполнительном законодательстве Российской Федерации и раскрывает сущность данного принципа в ч. 1 ст  9 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации: это формирование у осужденных уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения. Более широкое содержание данного принципа в уголовно-исполнительном законодательстве обусловлено тем, что при достижении целей уголовного законодательства уголовно-исполнительное свободно выбирает в рамках закона пути их достижения и возможности воздействия на осужденного. По мнению В. С. Комиссарова, реализация уголовно-исполнительной цели исправления предполагает не только юридическое исправление (несовершение в будущем преступлений), но и полное изменение внутреннего 
социально-психологического облика осужденного. В отличие от этого, содержание цели наказания в виде исправления осужденного в уголовном праве носит более узкий характер, и здесь не ставится задача полного нравственного перерождения
.
В. С. Комиссаров указывает, что средством достижения цели наказания — исправления — являются как собственно уголовно-правовое влияние в виде суровости отрицательной оценки деяния лица, так и возможности уголовно-исполнительного права в виде установленного порядка исполнения и отбывания наказания (режима), воспитательной работы, общественно полезного труда, получения общего образования, профессиональной подготовки и общественного воздействия (ст. 9 УИК РФ). Данные средства исправления осужденных применяются с учетом вида наказания, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности осужденных и их поведения
.

Смысл исправления осужденного заключается в том, чтобы посредством назначения осужденному уголовного наказания и применения к нему мер уголовно-исполнительного характера изменить криминальное сознание осужденного и привить ему уважительное отношение к закону, правилам и нормам поведения, установленным в обществе. Критерием исполнения данной цели может являться несовершение новых преступлений осужденным, что непосредственно связано с третьей целью наказания — предупреждением совершения новых преступлений. Она носит индивидуальный характер в отношении лица, совершившего преступление, а также распространяется в отношении неопределенного круга лиц путем устрашающего и воспитательного воздействия. Цель частного предупреждения непосредственно пересекается с исправлением осужденного и связана с непосредственным воздействием на лицо, осужденное за содеянное противоправное деяние. Исполнение данной цели происходит как во время оценки судом деяния, совершенного лицом, как преступного и самим фактом его осуждения, так и применения к осужденному мер воспитательного характера органами, исполняющими наказание. Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений признается обстоятельством, отягчающим наказание, а нормы ст. 68 УК РФ предусматривают правила назначения наказания при рецидиве преступлений, что несет в себе цель предупреждения совершения лицом новых преступлений из страха понести более жесткое наказание.
Цель общей превенции достигается путем угрозы применения наказания и неотвратимости наказания. Определение законодателем 
деяния как преступного и назначение за него уголовного наказания уже само по себе является предупреждением для всех лиц об отрицательной оценке данного деяния, что является сдерживающий моментом для определенной, как правило, неустойчивой, категории граждан.
Несмотря на различие содержания целей наказания, сформулированных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, они взаимосвязаны. Достижение одной из них в процессе назначения, исполнения (отбывания) наказания способствует исполнению других. Цели, сформулированные в УК РФ, переплетаются с целями, закрепленными в УИК РФ, что отражает четкую 
уголовно-правовую политику законодателя в борьбе с преступностью. Но ряд вопросов остается дискуссионным. Так, цель восстановления социальной справедливости порождает споры о моменте восстановления такой справедливости, о том, какое решение суда будет справедливым и для кого: для лица, совершившего преступление или пострадавшего от данного преступления, ведь при принятии судом решений должны быть учтены особенности двух сторон. Когда считать осужденного исправившимся: когда в процессе отбывания наказания он положительно 
характеризуется и соблюдает все возложенные на него судом обязанности или если он на протяжении срока, пока судимость не погасится после отбытия наказания, не совершил новые преступления, либо вообще больше не совершил преступления?
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К вопросу о принципах 
уголовно-исполнительного права

Вопрос о правовых принципах в юридической науке в целом, а также в науке уголовно-исполнительного права в частности традиционно является дискуссионным. Суть данной дискуссии, как правило, сводится к решению ключевых вопросов о понятии, признаках, системе принципов той или иной отрасли, а также их значении.
Как справедливо отмечается в специальной литературе, значение категории «принцип» для любой отрасли права трудно переоценить, поскольку принято считать, что именно с учетом принципов как отправных и начальных положений, имеющих сквозной и устойчивый характер, должны формулироваться конкретные нормы соответствующей 
отрасли
.

Анализ норм действующего законодательства и практики его применения позволяет констатировать, что в части нормативного закрепления системы принципов уголовно-исполнительного права и их содержания Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации нуждается в совершенствовании.

В теории советского исправительно-трудового права отсутствовало единство в подходах к понятию и признакам принципов данной отрасли права, а также к их системе, т. е. к конкретному перечню, а равно к пониманию их содержания.

Неоднозначность и сложность категории «принцип отрасли права» подтвердилась в дальнейшем и в ходе работы над проектами законодательных актов, касающихся сферы исполнения наказаний, которые стали разрабатываться с конца 80-х гг. ХХ в.

Говоря о понятии принципов уголовно-исполнительного права, следует отметить, что, по нашему мнению, как и в любой другой отрасли права, под ними следует понимать основополагающие идеи, руководящие незыблемые начала, исходные положения, на которых строятся и базируются все остальные институты этой отрасли.

Принципы имеют объективно-субъективную природу. Объективность принципов состоит в том, что они отражают общественно-экономическую природу общества, а также те закономерности, которые определяют политику государства во всех сферах общественной жизни, в частности, в области борьбы с преступностью. Субъективность принципов права определяется тем, что они формируются конкретными людьми, а затем воспринимаются общественным сознанием как нравственные постулаты и входят в качестве составной части в правовую идеологию
.

Принципы представляют собой основополагающие идеи, мысли, взгляды на содержание права, отражают стратегические направления его развития, определяют содержание права, являются выражением правовой политики государства, выражают стратегию противодействия 
государства преступности, определяют направления развития законодательства, регулирующего вопросы исполнения наказаний, иных мер 
уголовно-правового характера и обращения с осужденными
.

Считаем, что именно принципы определяют содержание и специфику правоотношений, а также правовое положение их участников: права, обязанности, законные интересы, гарантии их защиты и реализации.

Исходя из этого, можно выделить признаки, которыми должен 
обладать принцип уголовно-исполнительного права. Прежде всего, принцип уголовно-исполнительного права должен обладать свойствами правовой (юридической) нормы — общеобязательного веления, выраженного в виде государственно-властного предписания и регулирующего общественные отношения.
Принцип уголовно-исполнительного права должен иметь нормативное закрепление (т. е. должен быть закреплен в законе). Нормативность — главный признак правового принципа, позволяющий оценивать принцип как общеобязательное правило поведения, соблюдение которого обеспечивается силой государственного принуждения.
Следует особо подчеркнуть, что общеобязательный характер как универсальное свойство правовых норм означает их неукоснительное соблюдение и исполнение, а также предполагает обязательную реакцию со стороны общества и государства. Для норм-принципов указанное приобретает особую значимость.
Часто правовые принципы, содержащиеся в нормативных правовых актах различного уровня, в том числе в Конституции РФ и международных нормах, обвиняют в излишней декларативности, полагая при этом, что принципы представляют некий недостижимый идеал, к которому должны стремиться как сам законодатель, так и правоприменитель.
Полагаем, что принципы уголовно-исполнительного законодательства должны обладать признаком реальности, т. е. государство, 
выражая в них свою волю, должно обеспечивать и гарантировать 
возможность их реализации. Недостижимые идеи и положения, на 
наш взгляд, не могут являться принципами уголовно-исполнительного законодательства.

Помимо того, что принципом уголовно-исполнительного права может являться только правовая норма, закрепленная в уголовно-исполнительном законодательстве, такая норма должна являться идеей максимальной общности. Это означает, что уголовно-исполнительная норма-принцип должна распространять свое действие не на какую-то группу общественных отношений, регулируемых уголовно-исполнительным правом, а должна определять сущность всех его институтов в целом. Считаем, что нормы, которые не обладают подобным качеством, не могут рассматриваться в качестве принципов.

Обращаясь к вопросу о системе принципов уголовно-исполнительного законодательства, отметим несколько моментов. Принципы уголовно-исполнительного права необходимо рассматривать не как простую совокупность правовых норм, а именно как систему. Известно, что систему чего-либо могут составлять два и более элемента.

Помимо количественного критерия, любая система должна обладать качественным критерием, суть которого, на наш взгляд, состоит в следующем. Во-первых, элементами данной системы являются относительно самостоятельные принципы. Их самостоятельность выражается в том, что каждый из них является отдельным «правилом» или законодательным установлением, регулирующим отдельные аспекты уголовно-исполнительных правоотношений. Однако самостоятельность принципов является относительной, поскольку реализация каждого из них возможна только при условии реализации других принципов, входящих в данную систему. Кроме того, нарушение одного из принципов вызывает цепную реакцию — неизбежно ведет к нарушению других принципов.

Таким образом, эффективное функционирование системы принципов уголовно-исполнительного законодательства осуществляется посредством непрерывного взаимодействия взаимообусловливающих элементов. Эффективность функционирования указанной системы определяется степенью достижения целей уголовно-исполнительного законодательства, которую, на наш взгляд, во многом следует отождествлять с целью самой этой системы.
Существенным недостатком действующего уголовно-исполнительного законодательства в области нормативного закрепления его принципов, по нашему мнению, является то, что законодатель в ст. 8 УИК РФ определил их перечень, не раскрывая при этом их содержания. В этой связи уголовно-исполнительное законодательство сравнивают 
с уголовным, которое определяет как систему принципов, так и их 
содержание.
Согласимся с А. Я. Гришко, что «в плане действенного совершенствования уголовно-исполнительного законодательства представляется необходимым в первую очередь более четко раскрыть его принципы и усовершенствовать механизм их реализации в уголовно-исполнительной практике, добиться снижения уровня их декларативности»
.
Обоснованной критике подвергается и сама система принципов, определенная в ст. 8 УИК РФ. Изучение и разрешение обозначенного вопроса видится нам одним из ключевых направлений совершенствования уголовно-исполнительного законодательства в целях повышения эффективности его применения.
Определение, а тем более закрепление системы принципов 
уголовно-исполнительного законодательства (права) и их описание в научной и учебной литературе имеют, с одной стороны гносеологическое (познавательное) значение, а с другой — методологическое и практическое значение. В данном случае основные идеи (принципы) выступают в качестве руководящих не только для субъектов уголовно-исполнительных правоотношений, в первую очередь — для правоприменителя, но и для законодателя, что не менее важно, а на решающих этапах — при определении пути совершенствования правовых норм — и более важно, так как в конечном итоге придает нужную направленность развитию уголовно-исполнительного законодательства
.

Считаем, что отдельного внимания заслуживает вопрос о классификации принципов уголовно-исполнительного законодательства. Традиционно принципы делят на общеправовые (конституционные), межотраслевые, отраслевые, нередко выделяют принципы отдельных институтов. Не вдаваясь в полемику по этому вопросу, позволим себе высказать суждение, что деление принципов по данному или какому-либо иному критерию лишено практического значения. Полагаем, что исходя из понятия принципов и тех признаков, которые их характеризуют, невозможно выделить более и менее значимые принципы.
Однако подобной позиции формально противостоит один весомый аргумент. Принципы уголовно-исполнительного законодательства основаны на общепризнанных принципах и нормах международного права, а также нормах, закрепленных в Конституции РФ, и являются их продолжением. Многие конституционные и международные нормы являются принципами уголовно-исполнительного законодательства, которые, 
безусловно, по юридической силе выше, чем принципы, непосредственно закрепленные в УИК РФ.

При этом, однако, в ст. 8 УИК РФ законодателем, помимо отраслевых (законность, гуманизм, демократизм, равенство осужденных перед законом), включены (фактически продублированы) общеправовые принципы.

Особого внимания заслуживает вопрос о значении принципов 
уголовно-исполнительного законодательства. Изложенное выше позволяет сделать вывод, что оно состоит в следующем:
· во-первых, они определяют построение и содержание Особенной части УИК РФ, регулирующей исполнение конкретных видов уголовных наказаний;
· во-вторых, они влияют на содержание институтов и норм УИК РФ, а также создают ориентиры для иных законодательных и подзаконных нормативных правовых актов, регулирующих исполнение различных видов наказания;
· в-третьих, принципы уголовно-исполнительного законодательства через систему норм и путем непосредственного действия влияют на практику исполнения уголовных наказаний, корректируя ее в пользу реализации прогрессивных идей законности, гуманизма, равенства граждан перед законом и др.;
· в-четвертых, в принципах уголовно-исполнительного законодательства выражаются общие принципы права, принципы отраслей права, регулирующих борьбу с преступностью, а также принципы, присущие данной отрасли права. В совокупности они предопределяют стратегию и направления развития, а также содержание как уголовно-исполнительного законодательства в целом, так и отдельных его институтов, обеспечивают системность правового регулирования общественных отношений, возникающих при исполнении наказаний;

· в-пятых, они отражают общие требования обращения с осужденными, которые закреплены в соответствующих международных 
актах
.

Таким образом, принципы уголовно-исполнительного права являются важнейшей правовой категорией, от правильного определения которой зависит эффективность применения данной отрасли в целом. Действующее законодательство в части нормативного закрепления системы принципов и их содержания нуждается в совершенствовании.
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О некоторых вопросах реализации наказаний 
за совершение преступлений 
коррупционной направленности
Коррупция как негативное социально-правовое явление со второй половины XX в. становится международной проблемой. Под давлением общемировых тенденций и криминологической действительности 
необходимость минимизации коррупции превратилась в одно из приоритетных направлений государственной политики нашей страны
.

В соответствии с действующим российским законодательством под коррупцией пониматся злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами
.

Действующим УК РФ законодательно не закреплено понятие коррупционного преступления. В настоящее время данное обстоятельство затрудняет разграничение коррупционных преступлений от иных преступлений. В практике сложилось, что к правонарушениям, имеющим коррупционные признаки, относятся следующие умышленные деяния: ст. 290 «Получение взятки», ст. 291 «Дача взятки»; ст. 2911 «Посредничество во взяточничестве», ст. 285 «Злоупотребление должностными полномочиями», ст. 286 «Превышение должностных полномочий», ст. 289 «Незаконное участие в предпринимательской деятельности», ст. 304 «Провокация взятки», ст. 292 и ст. 2853 «Служебный подлог и внесение заведомо ложных сведений», ст. 159 «Мошенничество с использованием своих служебных полномочий», ст. 160 «Присвоение или растрата», ст. 169 «Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности», ст. 2851 и ст. 2852 «Неправомерное присвоение или иное нецелевое использование бюджетных средств», ст. 170 «Регистрация незаконных сделок с землей», ст. 293 «Халатность» УК РФ.

В пояснительной записке к Федеральному закону «О противодействии коррупции» среди основных принципов противодействия коррупции названы законность и неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений. В связи с этим особую значимость приобретает вопрос уголовно-правового назначения и реализации наказаний за коррупционные преступления.

За преступления коррупционной направленности действующим УК РФ предусмотрены следующие виды наказаний: штраф; лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью; обязательные работы; исправительные работы; принудительные работы; ограничение свободы; лишение свободы на определенный срок.

Наиболее распространенной мерой уголовного наказания за коррупционные преступления является штраф. Однако, как отмечают Л. А. Андреева и С. А. Сивцов, реализация данного вида наказания в контексте осуществления цели наказания, профилактики коррупционных явлений является неэффективным.
Действующий УК РФ впервые установил наказание в виде штрафа за взяточничество как альтернативу лишения свободы, а впоследствии был принят Федеральный закон от 04.05.2011 № 97-ФЗ, по которому в санкции статей о взяточничестве был включен новый вид основного наказания — штраф, кратный сумме взятки.

Как показывают статистические данные Судебного департамента за 2014 г., штраф за коррупционные преступления применяется достаточно активно как основной и дополнительный вид наказания. За преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 291 УК РФ «Дача взятки должностному лицу лично или через посредника за совершение заведомо незаконных действий», всего зарегистрировано 4 188, из них в отношении 3471 штраф применялся как основной вид наказания, 381 — как дополнительный вид наказания
.

Суды, рассматривая коррупционные дела, приняли к руководству изменения в законодательстве, что впоследствии отразилось на том, что реальная выплата штрафа была невозможной. Суммы штрафов достигали значительных показателей. При этом срок коррупционер получал, как правило, условный.
В УФССП по Нижегородской области на 1 марта 2015 г. находилось на исполнении 2216 исполнительных производств о взыскании штрафов, 1750 из которых — это штрафы, назначенные в качестве основного наказания, на общую сумму задолженности более 246 млн рублей. В суды направлено почти 200 представлений судебных приставов-исполнителей о замене штрафа другим видом наказания, 13 из которых были судом удовлетворены, 131 еще находится на конец отчетного периода, 40 из них отозваны в связи с фактической оплатой
. В целом данное обстоятельство свидетельствует о том, что невыплаты штрафов, кратных сумме взятки, не способствуют достижению неотвратимости.
Федеральный закон от 08.03.2015 № 40-ФЗ установил снижение минимальной кратности штрафа за получение взятки до десяти раз (ранее был минимум, равный 25-кратной сумме взятки). Более того, был установлен в качестве альтернативы фиксированный штраф до 1 млн рублей. Также с 30 до 60 дней увеличен срок, за который осужденный должен выплатить штраф без рассрочки. Рассрочку же решено продлить с трех лет до пяти лет. Также в виде наказания могут быть назна-
чены исправительные работы до двух лет с запретом заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет и принудительные работы до трех лет
.
Предполагается, что указанные изменения позволят более эффективно применять санкции за получение и дачу взятки. Однако в связи с отсутствием статистической информации за 2015 г. осуществить анализ эффективности на данный момент не представляется возможным.

Вторая по распространенности после штрафа мера наказания за коррупционные преступления — лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, так как в большинстве случаев составы, предусмотренные действующим законодательством коррупционных преступлений, имеют специальных субъектов. Как правило, это должностные лица
.
С точки зрения специальной превенции представляется, что данная мера наказания из всех существующих на сегодняшний день наиболее эффективна. По ст. 290 УК РФ максимальный срок, на который может быть назначено это наказание, составляет 3 года. Как отмечают В. Н. Бурлаков и Н. И. Пряхина, данный срок считается недостаточным, более того, сохранение потенциальной возможности бывшего взяточника вновь вернуться на государственную службу или занять выборную должность никак не соответствует цели общего предупреждения таких преступлений
. В настоящее время существует практика пожизненной дисквалификации отдельных категорий специалистов, допустивших нарушения, несовместимые со статусом занимаемой должности. Для наиболее эффективной реализации целей наказания за преступления коррупционной направленности, совершенной специальным субъектом, по мнению Л. А. Андреевой, необходимо для лиц, осужденных по ст. 290 УК РФ, дополнить санкцию обязательным дополнительным наказанием в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью пожизненно, а также внести соответствующие изменения в ст. 47 УК РФ. Совершенствование правового регулирования в данной области будет способствовать тому, что наказание станет безальтернативным, демонстрирующим серьезность намерений государства в борьбе со взяточничеством и коррупцией в целом.
Заслуживает внимания вопрос о применении конфискации в отношении лиц, совершивших коррупционные преступления. По действующему УК РФ конфискация выступает как иная мера уголовно-правового характера, а не как вид наказания
.

С. Ю. Бытко отмечает, что формальное установление максимального размера штрафа всегда будет играть роль барьера, надежно ограждающего наиболее богатых чиновников от уголовного преследования, а разница в санкциях ст. 159 и 290 УК РФ всегда оставляет лазейку для сохранения незаконно нажитого имущества
.
В связи с этим представляется необходимым введение конфискации имущества как обязательного вида наказания в статьи, предусматривающие ответственность за преступления, имеющие коррупционную составляющую
. По мнению С. Ю. Бытко, наиболее эффективно данное внедрение будет при назначении наказания в качестве обязательного наказания за получение взятки при отягчающих обстоятельствах, а также за совершение мошенничества при отягчающих обстоятельствах
.

Анализ существующего на сегодняшний день института реализации наказаний за преступления коррупционной направленности позволяет сделать следующие выводы.

1. Действующим законодательством предусмотрено широкое применение штрафа в качестве основного вида наказания за совершение преступлений коррупционной направленности. Однако, как отмечают ученые и практики, при реализации данного вида наказания имеется ряд значительных проблем. Усложненный механизм исчисления штрафа и значение уплаты штрафа, кратного сумме взятки, способствуют тенденции снижения эффективности восстановления социальной справедливости и достижения иных целей наказания, что, в свою очередь, формирует предпосылки для широкой практики коррупционной составляющей в повседневности.
2. В соответствии с существующим антикоррупционным законодательством в настоящее время со стороны государства, общества и конкретного гражданина должны предприниматься меры для борьбы с данным негативным явлением. Особую опасность в данном направлении представляет то, что в коррупционной деятельности часто субъектами выступают должностные лица, как правило, призванные обеспечивать исполнение антикоррупционного законодательства. В связи с этим представляется необходимым совершенствование применения такого вида наказания, как лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью, а именно — включение в санную санкцию категории «пожизненно». В целом необходимо отметить, что любое совершенствование данного вида наказания, как наиболее эффективного для общей и специальной превенции совершения преступлений коррупционной направленности, является серьезным намерением государства в борьбе со взяточничеством и коррупцией в целом.

3. При рассмотрении вопроса о реализации наказаний за совершение преступлений коррупционной направленности, основных видов наказании за совершение преступления с данным составом, выявлена перспектива законодательного закрепления в качестве обязательного вида наказания «конфискация имущества». Представляется, что конфискация имущества при сложившейся системе является наиболее эффективным способом противодействия коррупции.

Таким образом, реализация наказаний за совершение преступлений коррупционной направленности имеет ряд существенных недостатков. Несовершенство правового регулирования в области реализации наказаний за преступления коррупционной направленности способствует снижению эффективности реализации целей наказания и негативным образом сказывается на практике борьбы с данным явлением.
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Проблемы имплементации международных 
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В ст. 3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации закреплено, что уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации и практика его применения основываются на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права и международных договорах Российской Федерации, являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации, в том числе на строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными.

Россия как полноправный участник международного сообщества закрепляет приоритет международно-правовых начал и решений в иерархии источников собственного внутригосударственного права.

Вместе с тем, в юридической литературе давно существует дискуссия о соотношении национального и международного права, что имеет прямое отношение к имплементации международных норм в национальном законодательстве.
Проблема осуществления норм международного пенитенциарного права в России состоит в необходимости формировании соответствующей научно-практической концепции.

Практика свидетельствует, что, во-первых, имплементация норм международного права не сводится лишь к правотворческой деятельности государства в лице его органов, а предполагает, помимо этого, проведение широкого комплекса мер организационного (правоприменительного) характера, обеспечивающих непосредственную (материальную) реализацию предписаний международно-правовых норм.

Во-вторых, имплементация норм международного права вовсе не ограничивается лишь внутригосударственной правотворческой либо правоприменительной деятельностью. С ростом роли и значения международных межправительственных организаций государства все чаще прибегают к их использованию в качестве органов имплементации многосторонних международных договоров путем участия в деятельности международных организаций по борьбе с преступностью.

Таким образом, механизм имплементации международно-правовых стандартов основан на двух уровнях — национальном и международном, каждый из которых, в свою очередь, включает систему правовых и организационно-правовых инструментов. Имплементация по своему содержанию гораздо шире, нежели применяемое в отношении внутреннего права понятие «осуществление».
Степень имплементации международных норм в национальное законодательство зависит от статуса этих норм.

Кроме того, на сегодняшний день не все требования, предъявляемые международными стандартами, реализованы в российских исправительных учреждениях. Это связано с тем, что для приведения условий их деятельности в соответствие международным стандартам необходимы определенные экономические условия, которых пока в Российской Федерации нет.

Имеются проблемы имплементации международных стандартов, для внедрения которых требуется определенный период времени.

В общем, решение всех этих проблем практически сводится к одному — надлежащему ресурсному обеспечению уголовно-исполнительной системы, что, в свою очередь, зависит от социально-экономического состояния страны, успешного развития ее экономики.

Важное значение для имплементации норм международного права играет постановление Правительства РФ от 05.09.2006 № 540 «О Федеральной целевой программе «Развитие уголовно-исполнительной системы (2007–2016 годы)», раскрывающее основные направления последовательного исполнения международных обязательств России посредством программно-целевого метода и указывающей на важность «неуклонного внедрения международных стандартов обращения с заключенными в практику исполнения наказаний».
Однако следует констатировать, что в программе «Развитие 
уголовно-исполнительной системы», а также Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года не рассматриваются международные стандарты, касающиеся уровня медицинского обслуживания, трудовой занятости и профессионального обучения осужденных в местах лишения свободы, которые занимают важное место в системе обеспечения средств исправления осужденных. 
В данных документах не отражены критерии оценки соответствия отечественной уголовно-исполнительной системы уровню европейских стандартов.
В связи с этим требуется совершенствование рассматриваемой программы комплексными указаниями на конкретные международные пенитенциарные стандарты, которые должны быть реализованы Российской Федерацией. Ведь реализация стандартов только санитарно-бытового характера не в полной мере отражает потребности отечественной уголовно-исполнительной системы в гармоничном развитии и накоплении арсенала всех средств воздействия на осужденного. Кроме того, реализация изложенных в программе стандартов направлена в первую очередь на гуманизацию условий содержания подозреваемых, обвиняемых и подсудимых в следственных изоляторах, а не на создание условий для эффективного исправления осужденных в местах лишения свободы.
Таким образом, обозначенные проблемы демонстрируют настоятельную необходимость скрупулезного исследования международных пенитенциарных стандартов и правил на предмет необходимости и возможности их реализации в отечественной практике исполнения уголовных наказаний. В условиях реформирования уголовно-исполнительной системы и возрастания требований к ее антикриминогенному потенциалу необходим новый, более взвешенный подход к выработке международных договоренностей и имплементации общепризнанных пенитенциарных стандартов и правил.
Имплементация представляет собой фактическую реализацию международных обязательств на внутригосударственном уровне, а также конкретный способ включения международно-правовых норм в национальную правовую систему.
Проблема непосредственности действия международно-правовых норм — предмет принципиальной дискуссии в отечественном правоведении. Сторонники непосредственного действия и его категорические противники расходятся не столько в подходе к роли международно-правовых норм, сколько в толковании самого явления «непосредственное применение». Непосредственное применение не должно толковаться как действие норм международного права вне конституционных основ и требований национального права и вопреки им
.

К категории документов, содержащих стандарты — принципы уголовного наказания и судопроизводства, следует отнести Всеобщую декларацию прав человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984), Минимальные стандартные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила), Европейские тюремные (пенитенциарные) правила 2006 г., являющиеся европейской версией Минимальных стандартных правил
.

Несмотря на то, что международные стандарты призывают использовать тюремное заключение в виде крайней меры, в Российской Федерации, несмотря на начавшийся в последние годы начался некоторый процесс либерализации наказаний, лишение свободы продолжает оставаться наиболее распространенным видом наказания.

Европейские пенитенциарные правила (ЕТП) содержат немало положений, которые следует рассмотреть на предмет возможной их имплементации в российское уголовно-исполнительное законодательство.

Сопоставительный анализ российского законодательства и 
международно-правовых норм обращения с осужденными (заключенными) показывает, что наше законодательство по своему содержанию в части правовой регламентации вопросов материально-бытового обеспечения, предоставления свиданий, права на переписку, вежливого обращения со стороны персонала исправительного учреждения, направления осужденными предложений, заявлений, ходатайств, жалоб, прогулок, прослушивания радиопередач, приобретения и хранения литературы, а также применения мер принуждения только на основании закона, свободы совести и вероисповедания в полной мере соответствует международным стандартам. Некоторые права (на охрану здоровья, телефонные разговоры, получение посылок, передач, бандеролей) гарантированы российским законодательством даже в большем объеме, чем рекомендовано международно-правовыми актами. В части, касающейся обеспечения питанием и применения мер воздействия к нарушителям режима содержания, российское законодательство даже более гуманно, поскольку не предусматривает такого дисциплинарного наказания, как сокращение питания осужденных и применение смирительной рубашки
.

В то же время общеизвестно, что в местах лишения свободы нередко нарушаются те или иные права осужденных. Причины этих нарушений чаще всего связаны не с отсутствием соответствующих норм в законодательстве, регламентирующих права осужденных, а с их неисполнением или прямыми нарушениями законов со стороны представителей администрации исправительных учреждений. С другой стороны, осужденные не всегда адекватно оценивают действия представителей администрации. В одних случаях при явном нарушении их прав осужденные никаким образом на это не реагируют, а в других случаях принимают за нарушения то, что на самом деле таковым не является.

Нельзя не обратить внимание на вопросы назначения наказания и его исполнения в отношении несовершеннолетних. Среди специальных международно-правовых актов, имеющих прямое отношение к несовершеннолетним, можно назвать Конвенцию о правах ребенка, принятую ГА ООН 20 ноября 1989 г., Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), а также правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, принятые на восьмом конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Гавана, 27 августа — 7 сентября 1990 г.).
Следует особо отметить, что международное сообщество не 
ограничивается принятием конвенций и договоров, касающихся 
предупреждения правонарушений несовершеннолетних. Правовое регулирование закрепляется и на организационном уровне. В настоящее время в мире создан и функционирует целый ряд международных организаций, занимающихся проблемами правонарушений несовершеннолетних, вопросами предупреждения правонарушений и ресоциализации детей.

Несмотря на то, что российское законодательство в значительной мере приведено в соответствие с общепризнанными нормами и принципами международного права в области защиты прав детей и предупреждения преступности несовершеннолетних, существует ряд существенных пробелов в отечественном законодательстве, не позволяющих в полном объеме использовать весь потенциал разработанных международным сообществом мер и принципов по предупреждению подростковой и молодежной преступности. В частности, в Российской Федерации, несмотря на неоднократные попытки претворения в жизнь идей ювенальной юстиции, все еще отсутствуют специализированные суды для решения вопросов правосудия в отношении несовершеннолетних, а также не урегулирован в полном объеме вопрос участия общественности (социальных работников, посредников) в судопроизводстве по делам несовершеннолетних
.

Таким образом, признание общепризнанных принципов и норм международного права частью системы российского права означает, что права и свободы, провозглашенные в актах международного права, ратифицированные Россией, действуют на ее территории, даже если не приняты законы относительно этих прав и свобод.
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Проблемы противодействия рецидиву преступления

Проблема определения криминологического рецидива преступлений неразрывно связана с уголовно-правовым институтом множественности преступлений. В науке уголовного права единого понятия множественности преступлений не существует. В. И. Морозов считает, что «множественность преступлений — это совершение одним и тем же лицом двух и более преступлений, если хотя бы по двум из этих преступлений сохраняются самостоятельные уголовно-правовые последствия»
. По мнению других ученых, множественностью преступлений является совершение одним лицом двух или более преступлений, по которым не истекли сроки давности и не погашена судимость
. С точки зрения третьей группы ученых множественностью преступлений признается совершение лицом двух или более преступлений, каждое из которых
сохраняет свое уголовно-правовое значение
. А. И. Игнатов и 
Ю. А. Красиков к множественности преступлений относят случаи, когда виновный одним или несколькими деяниями совершает несколько преступлений. По мнению И. Я. Козаченко, «под множеством преступлений следует понимать сочетание в поведении одного и того же лица нескольких правонарушений, предусмотренных уголовным законом, при условии, что каждое из актов преступного поведения субъекта представляет самостоятельный состав преступления, сохраняет уголовно-правовое значение и не имеет процессуальных препятствий для уголовного преследования»
. А. Г. Сапрунов и А. В. Наумов определяют 
множественность преступлений как случаи совершения лицом двух или более преступлений, если хотя бы по двум из них не погашены юридические последствия либо не имеется процессуальных препятствий к уголовному преследованию. С точки зрения Н. Н. Михайлова и С. М. Изотова, множественностью преступлений является совершение одним и тем же лицом двух и более самостоятельных преступлений, сохраняющих уголовно-правовые последствия (или в связи с которыми лицо находится в уголовно-правовых отношениях).

Раскрытие содержания и сущности рецидивной преступности с указанием присущих ей признаков позволяет определить ее как общественно опасное, социально-правовое, относительно массовое явление, состоящее из совокупности преступлений, совершенных лицами с неснятой или непогашенной судимостью, при наличии криминологически значимой связи с предыдущими преступлениями, существующее в определенный промежуток времени и на определенной территории.

В современный период одним из основных направлений предупреждения рецидивной преступности является социальная адаптация лиц, освобожденных от наказания. Однако данная проблема не является порождением настоящего времени: она существовала и прежде.

Изначально вопросу социальной адаптации в Российском государстве внимания не уделялось, а все меры по предупреждению рецидивной преступности сводились к усилению наказания за повторные преступления. В современный период необходимо привести в соответствие все действующие законы, восполнить все пробелы, которые в них существуют. И, конечно же, принять закон «О социальной адаптации лиц, освобожденных от наказания», в котором необходимо определить субъекты процесса социальной реабилитации и порядок ее осуществления, а также объем и источники финансирования.

Также нужно разрабатывать различные программы по социальной адаптации освобожденных и внедрять такие программы в различные исправительные учреждения. На примере того, как в том или ином учреждении та или иная программа реализуется, можно будет найти ту, которая будет единственно правильной для учреждений данного типа. Ведь понятно, что и для исправительных колоний, и для тюрем, и для колоний особого режима, и т. д. нужны различные программы социальной адаптации. Необходимо персонализировать и адаптацию, и воспитательное воздействие на осужденных. Сейчас еще плохо выявляют субъективные причины, которые привели данного человека к совершению преступления и которые могут вновь породить преступное поведение.

Немаловажным шагом в решении проблемы социальной адаптации является создание центров социальной реабилитации освобожденных. Такие центры будут предназначены и для временного проживания лиц, не имеющих жилья, и для психологической и юридической помощи осужденным. Хотя такие центры в некоторых регионах созданы, но они в полной мере не функционируют и превращены в ночлежки. Для более успешного осуществления деятельности таких обществ необходимо 
оказание им помощи со стороны как государства, так и благотворительных организаций, в создании материальной, финансовой и производственной базы. Возможно, в таких центрах будут проходить реабилитацию не только освобожденные, но и их родственники, близкие, друзья.

Помимо специальных мер предупреждения рецидивной преступности, государство должно заботиться об изменении социально-нравственной атмосферы в обществе, которая должна благотворно влиять на лиц, освободившихся из мест лишения свободы.

Учет только причин рецидивной преступности в процессе ее профилактики является явно недостаточным. Несмотря на то, что причины порождают рецидивную преступность и имеют решающее значение в выборе мер профилактики, они выступают прежде всего в виде общественных явлений и поэтому не могут существовать изолированно от условий, порождающих их и помогающих им проходить стадию своей реализации.
Рецидивист является носителем криминальных норм, обычаев, традиций и независимо от своей воли постоянно сталкивается с позитивными нормами, регулирующими нормальную жизнедеятельность общества. Не всегда позитивные нормы воспринимаются сознанием рецидивиста и соответствуют его жизненным убеждениям. Психологическая неспособности рецидивиста разрешить жизненные проблемы законным путем позволяют конфликтной ситуации облегчить реализацию его криминогенной мотивации через рецидивное преступление. Кроме того, рецидивист, совершает преступление, навязывает свою криминальную волю потерпевшему и живущим рядом с ним людям. Причем переводит конфликтную ситуацию и обычной социальной среды в область криминогенной среды, таким образом усиливая и расширяя негативное воздействие последней на законопослушных граждан. Психологические детерминанты рецидивной преступности предопределяют совершение конкретного рецидивного преступления посредством криминогенной мотивации. Для большинства рецидивистов характерна корыстная мотивация при совершении преступлений. Таким образом, на личностном уровне у рецидивистов основной детерминантой преступного поведения является криминогенная мотивация корыстной, корыстно-насильственной, насильственной и порочно-потребительской направленности, которая реализуется при наличии проблемной ситуации, обусловливающей различный характер и степень общественной опасности рецидивного преступления.

Проблема личности рецидивиста выражается в уголовно-правовом, статистическом и криминологическом аспектах. Рецидив означает фактическое отрицание, опровержение в данном конкретном случае государственных и общественных мер, применявшихся к данному субъекту, и, соответственно, уголовно-правовых институтов, построенных с единственной целью пресечь преступление.

Криминологическую профилактику по праву называют социальной профилактикой преступного поведения. Такая профилактика 
«превращена» в общую криминологическую проблему, она пронизывает все разделы криминологии, включая виктимологию. Общесоциальную профилактику осуществляют государственные и общественные органы, борющиеся с правонарушениями. Специальная профилактика реализуется специальными органами, под ними принято понимать органы внутренних дел, прокуратуры, юстиции, суды и известные общественные организации (формирования) — добровольные народные дружины, советы профилактики и т. д.
Предупреждение рецидивной преступности является одним из важнейших направлений сложной, многогранной деятельности органов внутренних дел по профилактике правонарушений. Особенности личности рецидивистов, их объективного положения в системе социальных отношений обусловливают необходимость последовательной интенсификации мер борьбы с данной, наиболее опасной формой преступных проявлений и находятся в прямой зависимости от научной обоснованности соответствующих общих и индивидуальных профилактических мер, их целенаправленности, последовательности и взаимной согласованности. Работа по профилактике рецидива преступлений может быть успешной только в том случае, если она базируется на положениях криминологии, педагогики, психологии, других наук.

На современном этапе деятельности органов и учреждений, исполняющих наказания, в период реализации Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 г., актуальность приобретают вопросы совершенствования организации оперативно-розыскной 
деятельности, в частности, оптимизации критериев оценки и учета результатов работы оперативных подразделений УИС, повышения качества и эффективности использования их сил и средств в предупреждении рецидивной преступности.

Для улучшения организации и осуществления оперативно-розыскной профилактики в отношении лиц, криминальная деятельность которых образует рецидив преступлений, необходимо создать специальные подразделения профилактики и разработать механизм превентивных мер его реализации, а также критерии оценки данного направления профилактики.
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К вопросу о возникновении наказания 
в виде обязательных работ 
в дореволюционной россии
В юридической литературе часто встречается утверждение, что обязательные работы для России — «новый вид уголовного наказания», появившийся в первую очередь в результате изучения зарубежного опыта
. Тем не менее, многие ученые признают, что исторической базой для возникновения уголовного наказания в виде обязательных работ является законодательство и практика дореволюционной и Советской России
.

Обязательные работы можно отнести к наказаниям, связанным с обязательным привлечением осужденного к труду без изоляции от общества. К этой же группе наказаний можно отнести исправительные и принудительные работы, которые, как утверждают исследователи
, в ретроспективе сильно переплетены. Основным отличительным признаком обязательных работ является труд осужденного, который должен 
быть бесплатным, общественно полезным, непрестижным, и 
применение этого наказания в первую очередь рассчитано на возможность использования средств общественного воздействия на осужденного при сохранении привычных ему условий жизнедеятельности.

Упоминания об уголовных наказаниях, связанных с принудительным трудом на Руси, можно встретить еще в XVII в. Согласно ст. 9 и 16 гл. XXI Соборного уложения 1649 г. виновному в разбойничестве и воровстве (татьбе) при условии, что преступление совершено впервые, смертная казнь заменялась членовредительством (отрезанием левого уха) и тюремным заключением на три и два года соответственно с принудительными работами «где государь прикажет».

Позднее наказания с применением принудительного труда нашли свое развитие в Артикуле воинском 1715 г. При непосредственном участии Петра I законодательно закрепляются наказания в виде ссылки на каторгу (галеры) на срок или бессрочно. Данные наказания активно назначали осужденным за различные преступления. Каторгой наказывались за прелюбодеяние (арт. 170), простую кражу (до 20 рублей, арт. 189), принесение лжеприсяги (арт. 196), лжесвидетельство (арт. 198), принятие фальшивого имени (арт. 202), срывание указов (арт. 203). Ссылка на галеры считалась более суровой разновидностью каторги и применялась в основном бессрочно за более тяжелые преступления, заменяя смертную казнь, например, за незаконное присвоение солдатского жалования и провианта (арт. 65, 66), мужеложство (арт. 166), изнасилование (арт. 167).

Чуть более века каторга и ее разновидности были основными уголовными наказаниями, сопряженными с принудительным трудом. Нельзя не согласиться с мнением Н. Г. Осадчей, которая считает, «что несмотря на обязательность труда, у этих наказаний совершенно другая правовая сущность, чем у обязательных работ, прежде всего потому, что все они связаны с изоляцией от прежней социальной среды»
, а целями этих наказаний, как, впрочем, и всего уголовного права той эпохи, были возмездие и предупреждение, которое достигалось в первую очередь устрашением населения перед наказанием.

С развитием буржуазных отношений в России начала реформироваться и пенитенциарная система, перед которой была поставлена задача не только предупреждения преступлений, но и исправления осужденных, приобщения их к труду. Законодателями был выбран путь гуманизации уголовных наказаний, смягчения карательной политики государства, применения альтернативных лишению свободы наказаний, в особенности за преступления небольшой тяжести.

В результате в XIX в. были приняты различные законодательные акты, закрепляющие применение нового вида наказания, связанного с обязательным привлечением осужденного к труду без изоляции от 
общества — общественных работ, которые смело можно назвать «прародителями» современных обязательных работ.

Первые упоминания аналогов обязательных работ можно встретить в Положении о порядке взимания с мещанских и цеховых обществ денежных сборов на государственные подати, земские повинности, общественные расходы и на возмещение казенных взысканий 1838 г. В § 33 Положения указано, что в случае несостоятельности должника орган местного самоуправления («общество») «может сделать приговор об употреблении самого неплательщика» «в работы к частным людям или на разные их заведения, состоящих в том же городе или уезде», чтобы «заработанную плату обращать на покрытие недоимки».
Схожая норма содержалась в Сельском судебном уставе для государственных крестьян 1839 г. (ст. 82). Законодательно введя понятие «общественные работы» «в качестве способа возмещения гражданско-правовых убытков»
, Сельский судебный устав также впервые в отечественном праве устанавливал обязательные работы и в качестве уголовного наказания. Согласно ст. 108 данное наказание допускалось как в виде самостоятельного наказания за проступки, так и «вместо присужденного денежного взыскания за вред, убыток или оскорбление, причиненные проступком, если виновный добровольно не заплатит всего взыскания». Ст. 109 определяла характер и виды работ: «работы в виде наказания за проступки должны быть общественными», «присужденных за проступки к общественным работам отсылать преимущественно на образцовые фермы и хутора», находящиеся недалеко от места совершения проступка (места жительства осужденного), «в противном случае употреблять на метение и чистку улиц, площадей, колодцев, пристаней, копание рвов, постройку мостов и т. п.».

Интересно, что срок общественных работ, выступавших в качестве замены денежного взыскания, был напрямую зависим от размера штрафа: один день работ — 15 копеек серебром (ст. 107 Сельского судебного устава).
Общественные работы в качестве самостоятельного вида наказания нашли отражения в санкциях за различные проступки, например, за нахождение в пьяном до беспамятства состоянии (ст. 176 Сельского судебного устава) или за прошение милостыни, равно как и за допущение прошения милостыни малолетними детьми (ст. 180 и 181 Сельского судебного устава).

Необходимо подчеркнуть, что согласно российскому законодательству 1838-1839 гг. наказания, схожие с обязательными работами, применялись лишь в отношении определенного круга лиц — мещан и государственных крестьян.

Дальнейшее закрепление обязательных работ как уголовного наказания в отечественном праве связано с принятием в 1845 г. Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, которое с 1857 г. было 
включено в Свод Законов Российской Империи (Том XV). Справедливости ради необходимо отметить, что, установив сложную систему наказаний, Уложения не включали в основные виды уголовных наказаний обязательные работы. При этом законодатель значительное место отводил вопросам замены наказаний, в которых нашли отражения общественные работы. Так, ст. 89 Уложения 1845 г. (ст. 91 Уложения 1857 г.) закрепляет, что «взамен кратковременного ареста люди, не изъятые от наказаний телесных, могут также быть присуждаемы к употреблению в общественные или другие правительством установленные работы, на то же время, какое определено для заключения». Ст. 92 Уложения 1845 г. (ст. 90 Уложения 1857 г.) устанавливает правило, согласно которому если осужденные «не в состоянии заплатить всего или части наложенного на них денежного взыскания» и при этом «могут быть употребляемы в общественные работы, то суд приговаривает их к сему, вместо заключения в тюрьму», и все заработанные ими деньги обращаются в пользу государства в уплату штрафа.
Достойным внимания является наличие в Уложении особых систем наказаний для коренных (малых) народов Российской империи, в которых тоже встречаются аналоги современных обязательных работ. Например, в соответствии с ч. VII приложения IV к ст. 173 Уложения 1845 г. (к ст. 183 Уложения 1857 г.) для киргизов Оренбургского края (Малой Орды) могло быть определено наказание «публичная временная работа».

Очевидно, что, являясь альтернативой аресту и штрафу, обязательные (общественные) работы были ориентированы в первую очередь на правонарушителей, имевших незначительный доход. Законодатель справедливо полагал, что наказание в виде штрафа в отношении «простолюдина» может быть не исполнено ввиду отсутствия средств, а отбытие ареста для них не было обременительным: «крестьяне порой просились под арест, как на отдых от работы на других»
.

После отмены крепостного права в Российской империи были проведены крестьянская и судебная реформы, которые непосредственным образом повлияли на развитие обязательных (общественных) работ.

Принятые в 1861 г. Общие положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости предоставили право назначения данного вида наказания как самостоятельного волостному суду, волостному старшине и сельскому старосте на разные сроки в отношении лиц крестьянского сословия. Волостной суд, из смысла ст. 101 и 102 Общего положения о крестьянах, «властен приговаривать крестьян, принадлежащих к волости, за маловажные проступки к общественным работам — до шести дней». Волостному старшине и сельскому старосте в соответствии со ст. 64 и 86 этого же положения «предоставляется право за маловажные проступки, совершенные лицами им подведомственными, подвергать виновных к назначению на общественные работы до двух дней».

При этом, как справедливо отмечают О. В. Коростылева 
и А. Г. Упоров, «под крестьянским сословием», подведомственным сельской и волостной власти, «понимали не только лиц, вышедших из крепостной зависимости и бывших государственных и удельных крестьян, но также бессрочноотпущенных, временно-отпускных и отставных нижних чинов, приписанных к сельским обществам крестьян, крестьян-торговцев, занимающихся торговлей, по промысловым свидетельствам, не приписанных к городскому сословию и не вышедших из крестьянского сословия в установленном законом порядке, дворовых людей, приписанных к волости и др.»
. Заслуживающим внимания является примечание 2 к ст. 102 Общих положений о крестьянах, которое устанавливало прямой запрет назначения наказания в виде общественных работ в отношении служащих сельской и волостной администрации.

Необходимо подчеркнуть, что обязательное условие назначения наказания в виде общественных работ согласно Общим положениям о крестьянах — «маловажность проступка». Таким образом, продолжилась тенденция закрепления наказания в виде общественных работ за преступлениями (проступками) небольшой тяжести. Также в Общих положениях о крестьянах законодатель продолжил развитие общественных работ как самостоятельного вида наказания.

В 1864 г. принимается Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, в соответствии с которым к ведению мировых судей было отнесено рассмотрение дел об уголовных проступках. Не отменяя Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, сохранившее возможность замены штрафа и кратковременного ареста общественными работами даже после переиздания в 1885 г. (ст. 83 и 85 Уложения 1885 г.), Устав о наказаниях в ст. 8 также закреплял положение, согласно которому «несостоятельные к уплате денежных взысканий крестьяне 
и мещане могут быть отдаваемы в общественные работы или же в заработки», а «несостоятельные лица других сословий отдаются в общественные работы или в заработки лишь в случае собственной их о том просьбе».

Исходя из изложенного, можно поспорить с утверждением, что «Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, был единственный законодательным актом дореволюционной эпохи, предусматривавшим наказание в виде общественных работ, а мировые суды — единственным органом, его назначавшим»
. В XIX в. в России нормативную базу наказанию в виде общественных работ составляли Сельский судебный устав для государственных крестьян, Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных, Общие положения о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости, Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, и другие нормативно-правовые акты, а также решения Правительствующего Сената, циркуляры МВД и разъяснения Министерства юстиции.

Несмотря на достаточное распространение норм об общественных работах в нормативных актах Российской империи, законодательную возможность выступать в виде самостоятельного наказания для широкого круга лиц, многие авторы
 утверждают, что этот вид наказания не пользовался большой популярностью на практике, служил либо в качестве дополнительного, либо заменял для определенных категорий населения наказания в виде штрафа и ареста. Связано было это в первую очередь с организационно-правовыми проблемами исполнения, в том числе с наличием большого количества пробелов и неопределенности законодательства, трудностями при осуществлении контроля за ходом выполнения предписанных осужденным работ, а также нередко с простым нежеланием организовать их выполнение. С другой стороны, как доказывает С. В. Чубраков, «все же, несмотря на все существовавшие проблемы, общественные работы назначались и исполнялись (причем в некоторых местностях вполне успешно), и в большинстве случаев их потенциал положительно оценивался современниками»
.

Право определять вид и срок общественных работ, а также обязанность приводить и контролировать исполнение этого наказания принадлежало обществу (органам и должностным лицам местного самоуправления), к которому относился осужденный. К примеру, согласно ст. 110 Общих положений о крестьянах наказание в виде общественных работ, назначенное волостным судом, приводилось в исполнение сельским старостой или волостным старшиной (помощником старшины).

Практика назначения и исполнения данного вида наказания волостными судами наглядно показана в работе О. В. Коростылевой и А. Г. Упорова
, которые приводят отчет специальной комиссии, опубликованный в 1874 г.
Согласно отчету комиссии, в южных и юго-восточных губерниях (Харьковской, Самарской, Полтавской, Киевской, Саратовской, где были расположены 223 волости) общественные работы применялись реже других видов наказаний (розги, штраф, арест). По сведениям авторов отчета, незначительность употребления наказания объяснялась двумя 
причинами: во-первых, отсутствием таких работ, и во-вторых, невозможностью надзора за осужденными. Если общественные работы и применялись, то для «посрамления» за пьянство и распутную жизнь.

Чаще всего данный вид наказания назначали женщинам, которые мыли полы в волостном правлении, мели на базаре улицы при народе, чистили отхожие места и проч. Мужчин, приговоренных к общественным работам, «заставляли исправлять гати, дороги, мосты, копать канавы, колоть дрова, обмазывать дом волостного правления и т. п.». Общественные работы производились под присмотром старосты или десятского, иногда «за нерадение» виновные подвергались еще и аресту. В центральных и северных губерниях (Владимирской, Московской, Ярославской, Костромской, Нижегородской, Рязанской, Новгородской, Вологодской — 171 волость) комиссия столкнулась с той же ситуацией, что и в вышеуказанных губерниях. В этих волостях общественные работы назначались крайне редко, более того, в некоторых волостях они не применялись вообще. Указывалось, что наказание «неудобоисполнимое». «С общественными работами хлопот много, а толку мало, надо ставить особого человека для понуждения и наблюдения за приговоренными, а то уйдут и не станут работать, да и с другим ничего не поделаешь и насильно не принудишь». В Тамбовской губернии (82 волости) общественные работы по данным комиссии назначались в исключительно редких случаях. Как указывали опрошенные крестьяне, «надо ставить двух людей за одним смотреть».

К концу XIX — началу XX вв. аналоги обязательных работ практически перестали выступать как самостоятельный вид наказания, применяясь только в качестве замены штрафу и аресту. Так, введенные в действие Временные правила о волостном суде в местностях, в которые введено положение о земских участковых начальниках в 1889 г., устанавливали назначение общественных работ волостными судами лишь в случае несостоятельности осужденного к уплате денежного штрафа, из расчета два рубля денежного взыскания за каждый день общественных работ (ст. 40).

Принятое в 1903 г. Уголовное уложение уже не содержало наказания в виде общественных работ ни в системе основных наказаний, ни в качестве замены. Указом 1906 г. «Об отмене некоторых ограничений в правах сельских обывателей и лиц других бывших податных состояний» в Российской империи были окончательно отменено применение общественных работ как уголовного наказания.

Таким образом, наиболее близкими по содержанию к современным обязательным работам были общественные работы, сформировавшиеся в России во второй половине XIX в.. Общественные работы носили в случае их назначения обязательный характер, были бесплатными, выполнялись для удовлетворения общественных нужд и без отрыва осужденного от прежней социальной среды. При этом общественные работы носили явно выраженный сословный характер и, имея потенциал в качестве самостоятельного вида наказания, в основном применялись как замена уголовным наказаниям за преступления (проступки) небольшой тяжести в виде штрафа и ареста.

Вопрос происхождения уголовного наказания в виде обязательных работ является дискуссионным. Наиболее верным, на наш взгляд, 
является утверждение, что обязательные работы в нашей стране имеют свои давние исторические корни, поскольку их аналоги были известны в дореволюционной России, но назывались они в разные периоды и в разных источниках по-разному. «Новизна» обязательных работ заключается лишь в том, что введенные в перечень наказаний Уголовным кодексом РФ, они не были известны ранее действующему Уголовному кодексу РСФСР.
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Личность профессионального преступника 
в местах лишения свободы
Эффективность и реальные успехи в борьбе с преступностью во многом зависят от умения целенаправленно и в полном объеме использовать криминологические, криминалистические и психологические научные знания. В условиях высокого уровня преступности исследование личности преступника является как никогда актуальным и важным как в научном смысле, так и в практическом отношении.
О том, что в местах лишения свободы совершаются преступления, известно давно, наверное, с тех пор, как эти места были созданы. На сегодняшний день уголовно-исполнительная система России претерпевает значительные изменения. Реформирование уголовной и уголовно-исполнительной политики направлено на расширение сферы применения к осужденным наказаний, альтернативных лишению свободы, за не представляющие большой общественной опасности преступления.
Общественная опасность преступности в местах лишения свободы во многом зависит от криминогенной характеристики лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы. На сегодняшний день около 70 % осужденных отбывают наказания за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. Каждый четвертый из них осужден за убийство и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Также велика доля лиц, осужденных за совершение грабежей и разбоев.

Современные тенденции характеризуются ростом преступности в местах лишения свободы, как в абсолютных, так и в относительных показателях, увеличением в ней доли профессиональной преступности, что обусловливает необходимость проведения теоретических и практических исследований в сфере противодействия преступному поведению осужденных.
По мнению многих ученых, одним из самых опасных видов преступности является профессиональная. А. А. Забелич указывает, что профессиональная преступность — это один из наиболее опасных видов преступности, тесно связанный с рецидивной преступностью и проявляющийся во всех ее формах множественности преступлений
.

Впервые понятие профессиональной преступности было дано на Гейдельбергском съезде Международного союза криминалистов в 1897 г. Первоначально это понятие связывалось с постоянным, систематическим совершением преступлений, прежде всего в сфере собственности. Но такое понимание слишком узко.

Существуют различные точки зрения относительно определения понятия профессиональной преступности. Отдельные авторы, определяя профессиональную преступность, считают, что она есть разновидность преступного занятия, являющегося источником средств существования для субъекта, требующего необходимых знаний и навыков для достижения конечной цели и обусловливающего определенные контакты с антиобщественной средой; другие — что это преступность, содержащая в себе три признака: устойчивый вид преступной деятельности, квалификация, приносящая доход; третьи определяют как совокупность преступлений, совершаемых лицами, для которых криминальная деятельность является специфической профессией, основным источником дохода; четвертые — ограничиваются отдельными ее признаками
.

Если исправление осужденных является основной целью уголовного наказания, то деятельность исправительных учреждений в первую очередь направлена на решение психолого-педагогической задачи. Ей должно предшествовать изучение личности различных категорий осужденных. Изучение личности должно предшествовать пенитенциарному воздействию на нее.

Среди осужденных очень мало ярко выраженных лидеров преступного мира — «воров в законе» или просто сильных «авторитетов», поскольку они обычно стремятся всеми возможными способами не попасть в поле зрения сотрудников ИУ, а если и попадают, то очень редко, поскольку являются опытными преступниками, профессиональными психологами. В большинстве случаев данная категория осужденных действует под хорошим прикрытием, «крышей», поэтому редко привлекаются к ответственности, всегда имеют запасной вариант отхода, чаще всего стараются самостоятельно не действовать, находясь в тени, управляя и организуя совершение преступлений.
Профессиональная преступная деятельность отличается от другой противоправной деятельности тем, что вырабатывает у ее носителя определенные знания, практические навыки, иногда доведенные до автоматизма, обеспечивающие оптимальное достижение цели при наименьшем риске разоблачения. Не стоит считать, что в местах лишения свободы профессиональными преступниками являются только те лица, которые нигде не трудоустроены, а лишь занимаются своей постоянной преступной деятельностью. Чаще всего такие преступники трудоустраиваются на работу в местах лишения свободы для прикрытия, чтобы запутать оперативных сотрудников, мешая раскрывать их преступления. Также рабочие объекты могут активно использоваться профессионалами для ведения самой преступной деятельности из-за стен исправительного учреждения. Например, профессионалы-мошенники могут скрывать средства мобильной связи на территории промышленных зон и других производственных объектах учреждения, так как в данных помещениях сотрудникам сложнее всего отыскать средства сотовой связи, к тому же поддерживать связи с преступным миром «на свободе» на таких объектах куда проще.

Профессиональные преступники обычно выдержаны и спокойны, для прикрытия своей деятельности в местах лишения свободы они, как правило, используют осужденных с низким социальным статусом, которые зачастую получают установку отвлекать внимание сотрудников учреждения на себя.
Большая часть профессиональных преступников является рецидивистами, многие из них получают немалые сроки, так как совершают множество эпизодов преступлений. Поставить на путь исправления подобного рода преступников очень сложно, так как без преступной деятельности они не видят себя в жизни. Одним из самых эффективных способов воздействия на таких осужденных является воздействие при помощи их родственников.

В связи с тем, что в учреждениях УИС действуют режимные требования, за осужденными осуществляется постоянный надзор, профессиональные преступники, находящиеся в таких местах, всегда планируют свою деятельность более тщательно. Таким образом, противоправная деятельность профессиональных преступников в местах лишения свободы является одним из самых латентных видов преступности.

Основное направление профилактики профессиональной преступности как в местах лишения свободы, так и в целом состоит в создании условий, облегчающих адаптацию освобожденных после отбытия наказания к условиям свободной жизни, нейтрализация негативных последствий лишения свободы, социальный контроль за лицами, отбывшими наказание. Особо важным моментом профилактики подобного рода преступности является обеспечение максимальной занятости осужденных, привлечение их к труду с постоянным надзором за ними, организация и проведение воспитательных мероприятий.

Как правило, наиболее часто встречающимися видами профес-сиональной преступности в местах лишения свободы являются мошенничество и незаконный оборот наркотических веществ. На территорию исправительных учреждений попадают наркотические вещества, которые в основном доставляются при помощи перебросов через основное ограждение. При этом профессиональные преступники организуют их поставку при помощи каналов на свободе. У профессиональных преступников довольно много знакомых, имеющих проблемы с законом. Они всегда хитры, находчивы, умеют найти выход из любого положения. Таким преступникам очень часто поступают посылки и передачи от «братвы» на «воле». Профессиональные преступники никогда не размениваются по пустякам, находясь в местах лишения свободы, они ведут себя спокойно, в свободное время развивают свои преступные навыки, очень быстро обзаводятся новыми, полезными для них связями. Личность преступника-профессионала — это широкое понятие, которое включает в себя множество направлений преступной деятельности, осуществляемой на постоянной основе и приносящей определенный доход.
В исправительных учреждениях отбывают наказание множество лиц с различными преступными специализациями. Такую категорию лиц следует держать постоянно под особым контролем, так как в случае осложнения оперативной обстановки в учреждении их знания и навыки могут сыграть решающую роль в сплочении коллектива, что создаст немало проблем для стабилизации обстановки. На наш взгляд, профессиональных преступников следует содержать отдельно друг от друга и от других осужденных, согласно их «криминальным специализациям» с целью недопущения обмена новым криминальным опытом, а также недопущения вовлечения в профессиональную преступную деятельность других осужденных.
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О соотношении юридического и бытового 
понимания коррупции

Коррупция — сложное социальное явление, ее формы очень разнообразны и далеко не всегда очевидны. Разнообразие формулировок коррупции не всегда позволяет определить конкретное действие как проявление коррупции.
В соответствии с Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» коррупция — это «а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; б) совершение деяний, указанных в подпункте “а” настоящего пункта, от имени или в интересах юридического лица».

При этом в качестве основных субъектов коррупционного правонарушения принимаются лица, выполняющие «функции государственного, муниципального (административного) управления организацией — полномочия государственного или муниципального служащего принимать обязательные для исполнения решения по кадровым, организационно-техническим, финансовым, материально-техническим или иным вопросам в отношении данной организации, в том числе решения, связанные с выдачей разрешений (лицензий) на осуществление определенного вида деятельности и (или) отдельных действий данной организацией, либо готовить проекты таких решений».

Коррупционные действия совершаются не спонтанно, а в результате заранее спланированных действий профессионально подготовленными лицами, обладающими определенным административным 
ресурсом.
И в этом смысле представляется более понятным бытовое понимание коррупции гражданами как использование любым (необязательно должностным) лицом, состоящим на публичной службе, своих служебных полномочий в целях личной выгоды.
Попробуем привести несколько примеров.

Развитие на базе муниципальных лечебных учреждений внебюджетных отделений, выполняющих те же виды медицинских услуг и зачастую теми же специалистами, которые трудоустроены в муниципальных учреждениях с использованием материальной базы лечебного учреждения. Ведь не секрет, что одним из основных нарушений в этих случаях, выявляемых Росздравнадзором, является «отсутствие информации об услугах, оказываемых в рамках договора обязательного медицинского страхования…, о видах медицинской помощи, предоставляемой бесплатно в рамках Программы государственных гарантий оказания гражданам РФ бесплатной медицинской помощи на соответствующий год» и влечет за собой навязывание больному в первую очередь платного лечения при умолчании о возможности получения аналогичного бесплатного лечения.

Все это напоминает либо нецелевое использование бюджетных средств, либо злоупотребление должностным полномочиями (ст. 286 УК РФ), а данная статья уже была в 2008 г. отмечена Генеральной прокуратурой РФ в статистическом отчете «Сведения о работе прокурора по надзору за исполнением законодательства о противодействии коррупции и о результатах расследования уголовных дел коррупционной направленности». Похожий пример — организация в школах платных курсов подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ. Готовят при этом к сдаче ЕГЭ те же педагоги, которые обучали ребенка в течение 10 лет. Чему учили?
Феноменом коррупции как социально-психологического явления является, на наш взгляд, двойной моральный стандарт в отношении общества к коррупции. С одной стороны, коррупция, особенно верхушечная, считается общественно неприемлемой. Это широко поддерживается обыденной моралью, средствами массовой информации. С другой стороны, коррупция, особенно низовая, является приемлемой «по умолчанию» частью быта. Далеко не все считают коррупцию явлением, которое имеет исключительно негативное влияние на развитие экономических отношений. Многие полагают, что коррупция дает возможность делать дело, а взятка — это плата за ускорение прохождения оформления дела.
Явления кумовства, протекционизма, обязанности «делиться» воспринимаются населением как неизбежная часть культуры, обязательных правил игры. Это становится социальной нормой.

Требование заплатить так называемый «вступительный взнос» в детский сад, приобрести учебники, мебель, строительные материалы в школу, где обучается твой ребенок, порой даже не вызывает возмущения родителей. Хотя возникает законный вопрос: куда делись бюджетные деньги на содержание детских садов и школ и чем занимались руководители этих учреждений, заработную плату которым уже оплатил соответствующий бюджет? И ведь далеко не всегда «благотворительная помощь» идет на благоустройство учреждений. Внебюджетные финансовые поступления традиционно очень сложно поддаются проверке и 
контролю.

Отдельная тема — взяточничество в высших учебных заведениях. По результатам ряда социологических опросов, проведенных в 2012–2014 гг., именно вузы занимали «лидирующее» положение по уровню коррумпированности. При этом незаконную выгоду получали не только полномочные руководители заведений, но профессорско-преподавательский состав практически любого уровня. Часто за беспроблемную сдачу зачета (курсовой работы, экзамена и т. д.) брались не деньги, а «принимались подарки», даже не превышающие по стоимости нормативные 3000 рублей. Но сложно предположить, что преподаватель, обобравший учебную группу из 15–20 человек на сумму даже в 2 тыс. рублей каждого, заботился об интересах общества и государства, которые ожидают выпуска грамотных, профессиональных специалистов. Конечно, примечание 1 к ст. 285 УК РФ достаточно четко определяет понятие должностного лица, и в соответствии с ним «гражданские» преподаватели функции представителей власти не осуществляют. Однако, учитывая, что выставление отрицательных оценок преподавателем может повлечь для обучающегося серьезные последствия (неперевод на следующий курс, отчисление, значительные затраты времени 
(в том числе каникулярного отпуска) на пересдачу) представляется, что преподаватель все же обладает значительными распорядительными функциями.
И не всегда размер такой «теневой» выгоды является главным критерием оценки нанесенного ущерба. Гораздо хуже, что такие «бытовые», обыденные ситуации формируют у граждан привычку и терпимое отношение к проявлениям коррупции. Пройдя такую «школу» от детского сада до вуза, человек морально подготовлен к гораздо более серьезным правонарушениям.

Возможно, не всегда подобные формы коррупции могут быть квалифицированы в качестве коррупционных правонарушений, но 
безусловно, что их совершение наносит вред интересам государственной и муниципальной службы и объективно требует введения мер юридической ответственности за их совершение.
М. С. Харитонов
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Принципы уголовного права
Принципы уголовного права — это вытекающие из социально-экономической природы российского общества, его интересов и особенностей культуры, нравственных, этических, политических, правовых и иных воззрений, основанные на положениях Конституции РФ, общепризнанных принципах и нормах международного права основополагающие начала, руководящие идеи, которые, получив воплощение в нормах отечественного уголовного права, определяют характер и содержание уголовного права в целом, всех его институтов и норм, всего уголовного 
законодательства и практики его применения
.
Принципы служат регуляторами, призванными обеспечивать не только целесообразное, но и одновременно разумное, наиболее рациональное осуществление уголовно-правовых задач, чтобы социальный и в том числе уголовно-правовой эффект от использования уголовно-правовых средств был наивысшим, а отрицательные последствия их применения были сведены к минимуму.

В УК РФ сформулированы пять принципов уголовного права: 
законности, равенства граждан перед законом, вины, справедливости, гуманизма (ст. 3–7). Каждый из принципов качественно определен, 
имеет свое специфическое содержание и самостоятельное значение, но при этом все они тесно взаимосвязаны, представляют собой целостную систему принципов, во взаимодействии оказывающих определяющее влияние как на процесс создания уголовно-правовых норм, так и на процесс их применения.

Принцип законности — это конституционный принцип государственной и общественной жизни Российской Федерации (ст. 4, 15, 54, 55 и др. Конституции РФ). Содержание уголовно-правового принципа законности раскрывается в ст. 3 УК РФ, согласно которой преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только УК. Применение уголовного закона по аналогии не допускается. Это означает, что:

· только действующий уголовный закон, т. е. УК РФ, определяет, какие деяния (действия или бездействие) признаются преступными;

· к уголовной ответственности может быть привлечено лишь лицо, совершившее преступление;

· за совершение преступления могут быть применены только такие меры уголовно-правового воздействия и в таких пределах, которые предусматриваются уголовным законом.

Принцип законности содержит запрет применения к лицу, совершившему деяние (даже если оно общественно опасное), ответственность за которое в УК не предусмотрена, сходной нормы уголовного закона по аналогии (ч. 2 ст. 3 УК РФ).

Принцип равенства граждан перед законом. Согласно ст. 4 УК РФ «лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, местожительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств». Это фундаментальный конституционный (ст. 19 Конституции РФ) принцип жизнедеятельности российского общества, устройства и функционирования правового государства, лежащий в основе всех отраслей права и системы права России в целом. В уголовном праве он означает равенство всех перед уголовным законом, равное право всех лиц, находящихся на территории страны, на уголовно-правовую защиту, а также равную ответственность всех и каждого за совершенное преступление, т. е. равенство оснований уголовной ответственности и применения мер уголовно-правового воздействия. Вместе с тем данный принцип не означает уравнительность в уголовно-правовом воздействии на виновных в одинаковых преступлениях, их равной ответственности и наказания. Этот 
принцип предполагает индивидуализацию уголовно-правового воздействия, когда суд принимает в расчет характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личность 
виновного
.
Принцип вины. В соответствии со ст. 5 УК РФ «лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. Объективное вменение, то есть уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается». Согласно этому принципу уголовная ответственность может быть возложена лишь налицо, виновное в совершении преступления, т. е. умышленно или по неосторожности совершившее указанное в законе общественно опасное деяние. Соответственно, не подлежит уголовной ответственности лицо, причинившее своими действиями (бездействием) общественно опасные последствия при отсутствии его вины. Объективное вменение не допускается. Возможна только личная (персональная) ответственность тех, кто своими виновными действиями (бездействием) причинил вред правоохраняемым объектам, она не может возлагаться вместо виновного на других лиц (например, родителей, 
супругов), даже если последние выразят готовность понести ее вместо виновного.

Принцип справедливости. Согласно ст. 6 УК РФ «наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление». В соответствии с данным принципом как явная несправедливость рассматривается привлечение к ответственности невиновного или непривлечение к ней виновного; несправедливо также чрезмерно строгое наказание лица, совершившего преступление небольшой тяжести или необоснованно мягкое наказание лица, виновного в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. Явная несправедливость наказания рассматривается законом (ст. 379, 383, 387 УПК РФ) как одно из оснований отмены или изменения приговора.

Принцип гуманизма вытекает из основ конституционного строя России, в которых провозглашается приоритет личности. Согласно ст. 2 Конституции РФ «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства». Идея гуманизма нашла отражение в ст. 2 УК РФ, где приоритетной задачей российского уголовного закона провозглашена охрана от преступных посягательств прав и свобод человека и гражданина. Согласно ст. 7 УК РФ уголовное законодательство РФ обеспечивает безопасность человека. Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства. В уголовном законе подчеркнуты две стороны принципа гуманизма: с одной стороны, он предполагает надежную охрану от преступных посягательств прав и законных интересов законопослушных членов общества; с другой стороны, гуманизм выражается в определенном смятении карательного воздействия на преступника при наличии в деле смягчающих обстоятельств и предполагает тот минимум правоограничений, который необходим для обеспечения всесторонней охраны интересов российского общества и защиты прав граждан от преступных посягательств и достижения целей уголовно-правового воздействия
.
Принципы уголовного права также отражены и в ином законодательстве РФ вне зависимости от области права. Основополагающим принципом является принцип равенства граждан перед законом, что также закреплено и в Конституции РФ. Сама законотворческая деятельность основывается на принципах, которые установлены уголовным правом.
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О некоторых вопросах эволюции норм 
об условно-досрочном освобождении
Институт условно-досрочного освобождения имеет богатую историю и эволюцию норм. Необходимость и объективную обусловленность появления данного института связывают с широкой практикой применения лишения свободы, которое, в свою очередь, к определенному периоду времени породило целый криминализированный слой общества. Пенитенциарные учреждения стали превращаться в рассадник преступности, что способствовало росту преступности в целом
.

Все это привело к необходимости появления института, способствовавшего «разгрузке» переполненных исправительных учреждений от менее опасных преступников. Также, как отмечают многие ученые, причинами появления данного института послужили идеи исправимости преступников посредством досрочного освобождения и необходимость экономии государственных средств на содержание мест лишения 
свободы.

Возникновение гуманистических идей, основным замыслом которых является искоренение дурных нравов у людей путем приучения их к труду, образованию, нравственное воздействие вплоть до досрочного освобождения от наказания за примерное поведение и добросовестное отношение к труду, связано с именами тюремных юристов-реформаторов Д. Говарда, И. Бентама, Ч. Беккариа
.

Впервые идею о возможности применения к осужденным условно-досрочного освобождения выдвинул в конце XVIII в. Д. Говард в книге «Состояние тюрем в Англии и Уэльсе»
. Впоследствии возможность применения данного института была отражена и в австрийском законодательстве посредством Жалованной грамоты Иосифа II. В данном документе были впервые предусмотрены критерии, позволяющие применить условно-досрочное освобождение к конкретному осужденному, такие как истечение половины срока назначенного наказания, если его поведение будет примерным с перспективой твердого исправления
.

В дальнейшем подобные новшества, связанные с условно-досрочным освобождением, оказали значительное влияние на творчество других прогрессивных ученых того времени, однако, как показала практика, все их передовые идеи так и оставались на бумаге. К примеру, в Англии условно-досрочное освобождение стало активно применяться лишь в 20-х гг. XIX в. При этом на досрочное освобождение заключенный поселений мог рассчитывать при отбытии половины срока и хорошем поведении.

В 1862 г. институт досрочного освобождения был введен в Саксонии, затем в Германское Уголовное уложение 1871 г., в 1873 г. в Дании, в 1881 г. — Голландии, в 1882 г. — Японии, Бельгии, Италии, а в 1885 г. институт досрочного освобождения закрепляется и во французском 
праве
.
Под влиянием в большей степени германской и французской систем передовой опыт применения условно-досрочного освобождения был заимствован и в России. Впервые правовую форму данный институт в отечественном законодательстве приобрел посредством принятия Устава о содержащихся под стражей в 1857 г. Согласно данному документу осужденные по отбытии двух третей назначенного срока заключения освобождались досрочно под условием возвращения в приют в случае их дурного поведения.
Необходимо отметить, что в последующем, в том числе в связи с появлением идей относительности наказания, институту условно-досрочного освобождения стало уделяться значительное внимание. 
Проблема условно-досрочного освобождения была даже включена в повестку для обсуждения на первом съезде русской группы международного союза уголовного права в 1898 г.

Впервые проект закона «Об условном досрочном освобождении» был внесен на рассмотрение в Государственную Думу в конце 1906 г. Согласно проекту закона «условно-досрочное освобождение от отбывания наказания применялось к осужденным, отбывающим уголовные наказания в тюрьме или в исправительном доме по отбытии трех четвертых срока наказания, но не менее шести месяцев при условии хорошего поведения в период отбывания наказания»
. В 1909 г. данный законопроект был принят в третьем чтении Государственной Думой, одобрен Государственным Советом и 22 июня вступил в действие. 

Стоит отметить, что применение условно-досрочного освобождение ограничивалось не только необходимостью соблюдения такого формального критерия, как отбытие трех четвертых срока наказания, и материального, такого как хорошее поведение, но и невозможностью освобождения некоторых категории заключенных вовсе. Прежде всего это относилось к политическим заключенным и осужденным за конокрадство. Как отмечают правоведы тех лет, основным пробелом закона 1909 г. являлось отсутствие четких критериев исправления и недостаточная регламентация процедуры освобождения, что приводило к необоснованному ущемлению прав заключенных на условно-досрочное освобождение и в целом влияло на эффективность данного института.

Новый этап в реформировании института условно-досрочного освобождения связан с формированием новой уголовной политики Советского государства. Так, постановлением Наркомата юстиции от 25.11.1918 была утверждена Инструкция «О досрочном освобождении», в которой главным образом был закреплен круг лиц, имеющих право ходатайствовать об условно-досрочном освобождении. К примеру, данным документом впервые в данный круг наравне с распределительной комиссией и самим осужденным были включены и близкие родственники осужденного
.

Следующим важным этапом в формировании института условно-досрочного освобождения стало принятие советских Уголовного, 
Уголовно-процессуального и Исправительно-трудового кодексов. При этом необходимо констатировать, что институт условно-досрочного освобождения занимал значительное место в уголовно-исполнительной политике того времени. Об этом свидетельствуют следующие данные: в 1924 г. из мест лишения свободы условно-досрочно была освобождены 21 тыс. человек, в 1925 г. — уже 46 тыс. человек, а в 1926 г. — 316 тыс. человек
.

К концу 30-х гг. XX в. в советском законодательстве нормы об условно-досрочном освобождении, содержащиеся в Уголовном кодексе РСФСР 1926 г., утратили силу, в результате чего исправительно-трудовые учреждения лишились основного к тому времени стимула 
исправления осужденных. Вновь нормы об условно-досрочном освобождении были восстановлены лишь после Великой Отечественной войны, более того, впервые законодательно был закреплен порядок применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказаний несовершеннолетних
.

Основанием применения условно-досрочного освобождения от отбывания лишения свободы считалось исправление осужденного, доказательством которого было честное отношение к труду и примерное поведение, что в целом в то время и составляло материальный состав применения условно-досрочного освобождения. Формальным же условием применения условно-досрочного освобождения было отбытие не менее двух третей срока лишения свободы, назначенного по приговору суду.

В 1958 г. были приняты Основы уголовного законодательства СССР
, которые впервые в истории российского законодательства разделили освобождение от уголовной ответственности и освобождение от уголовного наказания. В данном документе институту условно-досрочного освобождения от отбывания наказания были посвящены ст. 44 и 45, в которых подробно регламентировались критерии применения условно-досрочного освобождения. Под материальным основанием понималось то, что осужденный честным отношением к труду доказал свое исправление, под формальным же основанием понималось фактическое отбытие не менее половины назначенного срока наказания. При этом было установлено, что условно-досрочное освобождение не применяется к особо опасным рецидивистам.

Стоит отметить, что на протяжении следующих десятилетий были приняты Закон СССР от 11.07.1969 «О внесении дополнений и изменений в Основы уголовного законодательства СССР» и Указ Президиума Верховного Совета СССР от 08.02.1977 «О внесении изменений 
и дополнений в уголовное законодательство СССР», в которых частично затрагивался институт условно-досрочного освобождения: был уста-новлен порядок условного освобождения из мест лишения свободы с обязательным привлечением к труду, был расширен круг лиц, обязанных отбыть не менее двух третей срока назначенного наказания, и т. д.

Период 90-х гг. XX в. ознаменовался реформированием экономической, социальной, политической и иных сфер жизни, которые, в свою очередь, потребовали в том числе и реформирования уголовного 
законодательства. Изменения коснулись и института условно-досрочного освобождения.
При реконструкции уголовно-правовой нормы законодателем был учтен исторический опыт, современные тенденции развития различных зарубежных правовых систем, что, безусловно, прослеживается в замысле и конструкции правовых норм, непосредственно связанных с институтом условно-досрочного освобождения. Однако, как показывает практика, в настоящее время данные нормы более всех подвержены изменениям, что непосредственно сказывается на эффективности деятельности данного института в целом. По-нашему мнению, это прежде всего связано с тем, что в незначительной степени был учтен исторический опыт составляющей материального критерия, который бы мог в полной мере обеспечить объективность и целесообразность применения условно-досрочного освобождения к конкретному осужденному.

Таким образом, институт условно-досрочного освобождения имеет богатую историю. На протяжении длительного периода времени он претерпевал существенные изменения, вплоть до его исключения, менялись формальные и материальные основания предоставления условно-досрочного освобождения, запрещалось применять данный институт к различным категориям осужденных и т. д. Однако, несмотря на это, в настоящее время данный институт является неотъемлемой частью каждой современной правовой системы, который имеет большое значение в стимулировании правопослушного поведения осужденных.
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ТЕРРОРИЗМА И ЭКСТРЕМИЗМА 
В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

На сегодняшний день социально-экономическая ситуация в мире характеризуется нестабильностью и осложнением криминогенной обстановки, дестабилизацией мирового сообщества в целом и отдельных государств в частности. Важным инструментом этой дестабилизации выступает терроризм как крайняя степень проявления экстремизма.

По данным отчета международной группы экспертов «Глобальный индекс терроризма, 2015» (The Global Terrorism Index), Россия (индекс 6,207) заняла в рейтинге 23 место, улучшив свой показатель сразу на 12 позиций по сравнению с 2014 г. (индекс 6,76)
.

Несмотря на снижение данного показателя, Российская Федерация занимает далеко не последнее место по числу совершаемых преступлений террористической направленности среди всех государств, принимаемых участие в исследовании.

При этом следует отметить, что, по статистическим данным Министерства внутренних дел Российской Федерации, в 2015 г. в России зарегистрировано 1531 преступление террористического характера (+ 35,8 %) и 1308 преступлений экстремистской направленности (+ 27,7 %); в 2014 г. — 1127 (+ 70,5 %) и 1024 (+ 14,3 %) соответственно; в 2013 г. — 661 (+ 3,8 %) и 896 (+ 28,7 %); в 2012 г. — 637 (+ 2,4 %) и 696 (+ 11,9 %)
.
Анализ статистических данных показывает, что борьба с терроризмом внутри России в настоящее время становится еще более 
актуальной.

Сравнительно недавно стало появляться достаточно новое криминальное явление — вербовка в исправительных колониях (далее — ИК) осужденных для их участия в террористической деятельности. Осужденные за преступления террористической и экстремистской направленности в местах отбывания наказания крайне редко отказываются от продолжения экстремистской деятельности, стремясь «заразить» экстремистскими идеями других осужденных путем создания в колониях так называемых «тюремных джамаатов». В результате становится невозможным достижение цели уголовного наказания — исправления осужденных, попавших под влияние идеологов, и тем более предупреждения совершения ими новых преступлений
.

Такое влияние обусловлено сходством взглядов экстремистов и «обычных» осужденных, выражающемся в негативном отношении к администрации ИК, органам государственной власти, государству в целом, обиде, желании отомстить и т. п.
К примеру, в одной из ИК Ульяновской области была пресечена деятельность ячейки международной террористической организации «Имарата Кавказ». В ячейке состояло более 20 человек, которые пропагандировали среди осужденных радикальные взгляды, распространяли запрещенную литературу, занимались вербовкой в свои ряды новых членов. Естественным стало то, что после освобождения из мест лишения свободы многие из осужденных планировали выехать на Северный Кавказ и принять участие в боевых действиях против федеральных сил. Финансировали группировку и оказывали ей материально-техническую помощь приверженцы этой организации, в том числе и лица, недавно освободившиеся из мест лишения свободы
. Данный случай далеко не единичный.

Рост числа осужденных за преступления террористической и экстремистской направленности, особенно участников международных террористических организаций (ИГИЛ, Аль-Каида, Джебхад ан-Нусри и др.), с большой долей вероятности приведет к увеличению сторонников так называемой «ваххабитской» среды и внутри спецконтингента, ранее не состоявшим на профилактическом учете. В таком случае ИК превратится в «школу подготовки экстремистов».

Таким образом, терроризм представляет особую угрозу национальной безопасности и целостности Российской Федерации, в связи 
с чем большую значимость для нашего исследования имеет опре-деление системы мероприятий по предупреждению преступлений 
террористической и экстремистской направленности в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, что является важным элементом общегосударственной многоуровневой системы предупреждения террористических проявлений.
Необходимость постоянного совершенствования правоохранительных мер по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию актов терроризма и экстремизма наряду с другими преступными 
посягательствами подчеркивается и Стратегией национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.

Под предупреждением преступлений в целом понимают определенную систему специальных мер и видов деятельности, направленных на устранение и нейтрализацию причин и условий, способствующих совершению преступлений, а также на недопущение совершения преступлений террористической и экстремистской направленности как в 
Российской Федерации в целом, так и в отдельном исправительном учреждении.

Общее предупреждение преступлений террористической и экстремистской направленности проводится на федеральном уровне, координирует и организует антитеррористическую деятельность Национальный антитеррористический комитет
. Специальное предупреждение представляет собой предупредительную работу, заключающуюся в выявлении и устранении причин появления преступлений террористической и экстремистской направленности и условий, их порождающих.

В УИС осуществляется специальное предупреждение преступлений террористической направленности, которое включает в себя общую и индивидуальную профилактику. При проведении общей профилактики особое внимание необходимо обращать на динамику правонарушений, изменения, происходящие в качественном и количественном составе подозреваемых, обвиняемых и осужденных, обеспечении изоляции и надзора за ними, трудовом использовании, размещении, материально-бытовом и медицинском обеспечении.

Индивидуальная профилактическая работа должна включать в себя: всестороннее изучение личности осужденного, его криминальных связей, как в ИУ, так и за его пределами, криминально значимых свойств характера осужденного, его привычек, наклонностей, мотивации негативного поведения и высказываний; изоляцию осужденного 
от связей и условий, оказывающих негативное влияние на положительно характеризующихся осужденных; использование в воспитательном 
процессе возможностей родственных и иных положительных связей, психологического консультирования родственников; установление 
особого контроля при получении посылок и передач осужденными за совершение преступлений террористической направленности, отправление и получение корреспонденций; постоянный контроль при проведении краткосрочных и длительных свиданий и встреч с родственниками и иными лицами; регулярное осуществление осмотра личных вещей и спального места с целью получения дополнительной информации об осужденном; применение иных форм и методов положительного 
влияния на лиц, поставленных на профилактический учет в связи с 
совершением действий террористического характера, а также намерением их совершить, исходя из конкретных условий.

Таким образом, определение и реализация на должном уровне мероприятий, способствующих предупреждению совершения осужденными к лишению свободы преступлений террористической и экстремистской направленности как в исправительных учреждениях, так и за их пределами, является значимым элементом всей общегосударственной системы противодействия терроризму.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СТРАХОВАНИЯ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ СОТРУДНИКОВ УИС

В настоящее время страхование в России представляет собой динамично развивающуюся сферу экономической деятельности. Постоянно растет число страховых организаций и их филиалов, увеличивается размер страхового фонда, количество страхователей, которые представлены как физическими лицами, так и организациями. Среди юридических лиц особое место занимают органы государственной власти, которые выступают в качестве страхователей. Учитывая важность функций, возложенных на данные органы, государство стремится защитить интересы соответствующих категорий служащих. В подтверждение этому на рынке страхования появляются новые виды страхования и страховых услуг, в том числе и обязательное государственное страхование.

Обязательное государственное страхование затрагивает интересы такой категории граждан, как государственные служащие. Оно позволяет восполнить потери, которые сотрудники УИС и иных государственных органов могут получить как в ходе прохождения службы, так и в свободное от службы время, что повышает уровень материального обеспечения застрахованных лиц и членов их семей.

История возникновения и развития страхования жизни и здоровья исчисляется веками. Впервые о нем упоминалось в Древнем Риме в коллегиях. Под коллегиями понимали объединения лиц, связанных одной профессиональной деятельностью. Необходимо отметить, что в то время целью страхования жизни и здоровья выступала необходимость поддержки членов коллегии, а также их семей в случае потери кормильца либо утраты трудоспособности
.
Традиционно родиной современного института страхования принято считать Англию. В России данный институт страхового права в целом возникает и развивается с XІX в.

Первая российская компания по страхованию жизни возникла 
в 1835 г. и называлась «Российское общество для застрахования 
пожизненных и других срочных доходов и денежных капиталов»
. В 1885 г. появляются иностранные компании, которые занимаются страховым делом.

В 1894 г. за деятельностью страховых обществ был установлен контроль со стороны Министерства внутренних дел. В этот период в России сложилась система страхования в российских и иностранных страховых акционерных обществах, обществах взаимного страхования и земских обществ.
Обязательное государственное страхование сотрудников УИС возникает в период распада СССР и перехода страны от командной к рыночной экономике. До этого их социальная защита сводилась к выдаче некоторых льгот и пенсий. Впервые обязательное государственное страхование военнослужащих и приравненных к ним лиц, к которым также относились сотрудники органов внутренних дел, вводится постановлением Совета Министров СССР от 30.12.1990 № 1393. На тот период уголовно-исполнительная система входила в состав МВД СССР, 
в связи с чем на ее сотрудников также распространялся этот вид 
страхования.
В 1996 г. в силу вступила часть вторая Гражданского кодекса РФ, которая включала в себя положения, касающиеся обязательного государственного страхования. Данные нормы регламентируют общий характер страхования и указывают на существование специальных законов, которые решают вопросы данного вида страхования.

В настоящее время спектр нормативно-правовой базы в сфере обязательного государственного страхования сотрудников УИС достаточно широк — начиная от международно-правовых актов и заканчивая инструкциями, действующими в УИС. Законодательство в сфере обязательного государственного страхования периодично изменяется в связи с изменениями в общественной и политической жизни страны.
На данный момент действующими законодательными актами, регулирующими отношения обязательного государственного страхования, являются: Гражданский кодекс Российской Федерации, в котором содержатся нормы, регулирующие порядок страхования, распространяющийся на обязательное государственное страхование сотрудников УИС; Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской Федерации»; Федеральный закон от 28.03.1998 № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы»; приказ Минюста РФ от 13.04.2006 № 114 «Об утверждении Инструкции 
о проведении обязательного государственного страхования жизни 
и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы».

Государство в лице федеральных органов исполнительной власти не только регулирует отношения в области обязательного государственного страхования путем издания нормативно-правовых актов, выдачи лицензии организациям, осуществляющим страхование, но и вступает в правоотношения со страховщиками в качестве субъекта. В п. 1 ст. 935 ГК РФ предусматриваются два вида обязательного страхования, которые возлагаются на указанных в нем лиц:
1) страхование жизни, здоровья или имущества предусмотрен-ных законом лиц на случай причинения вреда их жизни, здоровью или имуществу;

2) страхование риска своей гражданской ответственности.

В ст. 2 Закона № 52-ФЗ устанавливается перечень субъектов, которые могут осуществлять обязательное государственное страхование военнослужащих и приравненных к ним в обязательном страховании лиц на случай причинения вреда жизни и здоровью. Страховщиком может выступать страховая организация, имеющая лицензию на осуществление обязательного государственного страхования и заключившая со страхователем договор обязательного государственного страхования. Страхователем выступает Федеральная служба исполнения наказаний. Объектами обязательного государственного страхования выступают жизнь и здоровье сотрудников УИС. Страхование данных лиц осуществляется со дня поступления на службу и до момента ее окончания. Данный договор страхования заключается между страхователем и страховщиком в пользу третьего лица — застрахованного лица (выгодоприобретателя) на один календарный год.
Выгодоприобретателями по договору обязательного государственного страхования помимо застрахованного лица в случае его гибели будут являться:

1) супруг (супруга), состоящий на день гибели застрахованного в зарегистрированном браке;
2) родители (усыновители) застрахованного;

3) дедушка и бабушка застрахованного, если отсутствуют родители и если они воспитывали его и содержали его не менее трех лет;

4) дети, не достигшие 18 лет или старше этого возраста, если они стали инвалидами до достижения 18 лет, а также обучающиеся в образовательных учреждениях до окончания обучения или до достижения ими 23 лет;

5) подопечные застрахованного лица.

Выплата страховых сумм при наступлении страховых случаев производится в следующих порядках:

1) в случае гибели (смерти) застрахованного лица в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы или военных сборов, — 2 000 000 руб. выгодоприобретателям в равных долях;

2) в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы или военных сборов: 

1) инвалиду I группы — 1 500 000 руб.; 

2) инвалиду II группы — 1 000 000 руб.;

3) инвалиду III группы — 500 000 руб.;

3) в случае получения застрахованным лицом в период прохождения военной службы, службы или военных сборов тяжелого увечья (ранения, травмы, контузии) — 200 000 руб., легкого увечья (ранения, травмы, контузии) — 50 000 руб.;

4) в случае увольнения военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, с военной службы, отчисления гражданина, призванного на военные сборы на воинскую должность, для которой штатом воинской части предусмотрено воинское звание до старшины (главного корабельного старшины) включительно, с военных сборов в связи с признанием их военно-врачебной комиссией не годными к военной службе или ограниченно годными к военной службе вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы или военных сборов, — 50 000 руб.

Помимо этого в законе предусмотрены случаи, когда страховщик освобождается от выплаты страховых сумм:

1) если страховой случай наступил вследствие умышленных действий застрахованного лица;

2) если застрахованный находился в состоянии алкогольного или наркотического опьянения.

После наступления страхового случая, когда появляется право на получение возмещения вреда, сотрудник пишет рапорт на имя начальника органа уголовно-исполнительной системы, в котором он проходит службу. В течение 15 дней специальная комиссия рассматривает все материалы. В случае гибели сотрудника представляются заявление о выплате единовременного пособия; выписка из приказа об исключении сотрудника со службы в связи с гибелью (смертью); заключении служебной проверки; копия свидетельства о браке; копии свидетельства о рождении детей; справка об иждивенцах; свидетельство о рождении погибшего (умершего) сотрудника; заключение военно-врачебной комиссии о причинной связи смерти сотрудника с телесным повреждением, иными повреждением здоровья или заболеванием. Также может быть предусмотрено представление других документов.

Страховщик не освобождается от выплаты страховой суммы в случае смерти застрахованного, если она наступила вследствие самоубийства и к этому времени данное лицо находилось на службе не менее шести месяцев или если его смерть является результатом доказанного судом доведения до самоубийства, независимо от срока нахождения застрахованного на службе, данное положение также регламентируется Федеральным законном от 28.03.1998 № 52-ФЗ.

Все выплата застрахованных сумм выплачиваются на основе документов, подтверждающих наступление страхового случая. Выплата производится непосредственно застрахованному лицу, а в случае его гибели — выгодоприобретателям в течение 15 дней, при наличие документов, необходимых для выплаты страховых сумм. Если происходит задержка выплаты страховой суммы, то страховщик обязан выплатить штраф в размере 1 % от страховой суммы за каждый день просрочки.
Порядок оформления документов и выплаты страховых сумм по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья сотрудников уголовно-исполнительной системы в соответствии с Федеральным законом от 28.03.1998 № 52-ФЗ установлен Инструкцией о порядке проведения обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, утвержденной приказом Минюста России от 13.04.2006 № 114.

Порядок и размер возмещения вреда в результате наступления страхового случая производится посредством выплат страховых сумм сотрудникам УИС в том случае, если наступление страхового случая произошло в период действия договора страхования.
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О некоторых вопросах правового регулирования определения формы существования 
родительских прав осужденных

В статье рассматривается проблема передачи ребенка осужденной близким родственникам или иным лицам без участия органов опеки и попечительства и без учета мнения матери.
В соответствии с приказом Минздрасоцразвития и Минюста России от 17.10.2005 № 640/190 «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу» дом ребенка является лечебно-профилактическим учреждением охраны материнства и детства.
Действующее уголовно-исполнительное законодательство 
предоставляет женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, право выбора на помещение ребенка в дом ребенка при исправительном 
учреждении.

Осужденным женщинам, поместившим своих детей в дом ребенка при ИУ, разрешается общаться с ними в свободное от работы время без ограничений. Им может быть разрешено совместное проживание с детьми. Однако закон не определяет перечень условий, при наступлении которых такое разрешение может быть получено (ч. 1 ст. 100 УИК РФ). Поэтому должны учитываться следующие обстоятельства: состояние здоровья и желание матери; ее отношение к ребенку; характеристика осужденной и сведения о ее поведении во время отбывания наказания; возраст женщины. Нельзя предоставлять такое право, если совместное проживание будет причинять вред физическому или психологическому здоровью ребенка
.

Необходимость совместного проживания матери и ребенка в условиях колонии подтверждают закономерности полноценного развития ребенка. В диссертационном исследовании Л. А. Меликишвили уделяется внимание необходимости взаимопонимания и стойких социальных связей между матерью и ребенком. Исследователь делает вывод, что анализ жизненного пути личности необходимо начинать с младенческого возраста, при этом особое значение придавая роли матери, ее личному воздействию на ребенка
.

Очевидно, что дети, находящиеся в домах ребенка при ИУ, испытывают недостаток внимания, эмоциональной поддержки, социальных навыков. В будущем для этих детей велика вероятность повторить 
судьбу матери, совершить преступление и оказаться в местах лишения свободы.

Администрация ИУ предоставляет право продлить время пребывания ребенка, которому исполнилось три года, в доме ребенка, если до окончания срока отбывания наказания матерью осталось не более года (ч. 3 ст. 100 УИК РФ). По вопросу о возрасте, до которого малолетние дети могут находиться в домах ребенка при ИУ, существуют разные точки зрения. По мнению В. А. Сушко, увеличение времени нахождения детей осужденных в домах ребенка при ИУ играет положительную роль для ребенка: общение с детьми в большинстве случаев меняет поведение осужденных в лучшую сторону, вытесняет озлобленность, агрессивность, осужденные становятся сдержаннее, расслабляются; увеличивается время, в течение которого женщина может заботиться о своем ребенке, общаться с ним
.
В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством (ч. 3 ст. 121 УИК РФ) осужденным женщинам может быть разрешено проживание за пределами ИУ совместно с семьей или детьми на арендованной или собственной жилой площади. Таким образом, женщина может получить разрешение жить за пределами исправительной колонии, если ее семья переедет жить в поселок, где расположена колония. Однако чтобы жить с детьми почти на воле рядом с колонией, женщина должна иметь возможность содержать и себя, и детей. Согласимся, что не у каждой осужденной матери будут средства на то, чтобы жить со своим ребенком
.

Если осужденная согласна по достижении ребенком 3 лет на передачу его родственникам или по решению органа опеки и попечительства иным лицам либо, по достижении детьми трехлетнего возраста, — направление в соответствующие детские учреждения (ч. 2 ст. 100 УИК РФ), ребенок, который передается на воспитание родственникам осужденной или иным лицам, подпадает под категорию оставшихся без попечения родителей. Поэтому в целях содержания, воспитания и образования ребенка, а также для защиты его прав и интересов необходимо устанавливать над ним опеку или попечительство.

Опекун (попечитель) ребенка должен отвечать обязательным требованиям, установленным ст. 146 Семейного кодекса РФ. В соответствии со ст. 121 СК РФ органы опеки и попечительства выявляют детей, оставшихся без попечения родителей (нахождение родителей в ИУ является основанием для признания ребенка оставшимся без попечения родителей), ведут учет таких детей, избирают форму устройства детей, а также осуществляют последующий контроль за условиями их содержания, воспитания и образования.
На практике передача ребенка происходит без участия органов опеки и попечительства и без учета обязательных требований, предъявляемых к кандидатуре опекуна (попечителя). Нередко одним из условий, способствующих совершению преступления матерью ребенка, является неблагоприятное, нездоровое окружение. И именно в эту среду передается ребенок без контроля со стороны органов опеки и попечительства и без соответствующего заключения
.

Таким образом, для осуществления осужденными, отбывающими наказание в виде лишения свободы, родительских прав и исполнения обязанностей необходимы определенные формы, с помощью которых осужденные смогут оказать воспитательное воздействие на своих детей. Формами осуществления родительских прав и исполнения обязанностей осужденными являются свидания осужденных со своими детьми, осуществление воспитательного воздействия посредством переписки, телефонных переговоров, а также во время выездов осужденных за пределы ИУ. Следует заметить, что из всех перечисленных форм большинство осужденных (35,5 %) предпочитают общаться со своими детьми посредством переписки; 30,5 % — длительных свиданий; 18,9 % — телефонных переговоров; 13,6 % — краткосрочных свиданий; 1,5 % — краткосрочных выездов за пределы исправительных учреждений.

Предлагаем пересмотреть данный вопрос и дополнить п. 12 ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» словами «…обязательное участие при передаче ребенка, достигшего возраста трех лет, родственникам женщины-осужденной или иным лицам», а также дополнить ч. 2 ст. 100 УИК РФ: «С согласия осужденных женщин и по решению органа опеки и попечительства их дети могут быть переданы родственникам и иным лицам либо по достижению детьми трехлетнего возраста направлены в соответствующие детские учреждения».
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Проблемы реализации гражданских прав 
осужденных в гражданском процессе
На сегодняшний день тема реализации лицами, осужденными к наказанию в виде лишении свободы, гражданских прав в гражданском процессе поднимает ряд вопросов: процессуальное положение осужденных; варианты участия осужденных в судебном разбирательстве; реализация защита своих законных интересов и прав.
Законодатель предусмотрел возможные варианты участия осужденных в гражданском процессе, но, на наш взгляд, права осужденных на использование конференцсвязи (онлайн-связи) для обоснования своей позиции в сфере защиты прав и интересов в суде недостаточно, и это участие реализуется не в полной мере.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации все «граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны перед законом» (ч. 1 ст. 24 Конституции РФ). В Конституции РФ разграничений на осужденных и «вольных» граждан не предусмотрено, однако в Гражданском процессуальном кодексе РФ есть ограничение, касающееся личного участия осужденного в процессе. Их доставка из исправительного учреждения в суд представляется весьма затруднительной по ряду причин.
1) Одна из немаловажных, даже, наверно, самая важная 
причина — режим условий отбывания наказания. Находясь на строгом и особом режиме отбывания наказания, осужденному даже бессмысленно претендовать на возможность выезда за пределы ИУ, ведь такие условия назначаются лишь при определенных обстоятельствах, которым сам осужденный способствовал.

2) Денежные средства, точнее, их недостаточность. В Концепции развития УИС РФ до 2020 года предусмотрен значительный перечень нововведений, на которые безоговорочно нужны финансовые средства, и доставка посредством конвоирования осужденного на судебное заседание потребует достаточных финансовых затрат.

3) Отдельная причина — нехватка персонала. Как известно, численность сотрудников сокращаются, в том числе должности младшего начальствующего состава сотрудников ФСИН России. Кому же тогда сопровождать, конвоировать осужденного в зал судебного заседания? Это тоже является немаловажной проблемой в реализации безопасности общества при выдворении осужденного за пределы исправительного учреждения.

По мнению правозащитника А. П. Трояна, «…обратившееся в конституционный суд с соответствующим заявлением осужденное лицо, которое находится в местах лишения свободы, должно быть доставлено в суд для участия в судебном процессе по делам гражданской юрисдикции. Если же происходит отказ, то имеет место быть дискриминация так как нарушается право на равный доступ к правосудию»
. Не согласиться с этим мнением сложно, ведь даже при осуждении человек остается в первую очередь человеком, и ему небезразлично, что будет с его дальнейшей судьбой, а, как правило, судебные разбирательства происходят не на пустом месте, а по причине чего-либо, и как же тогда осужденному, находясь в исправительном учреждении, добиться всестороннего и тщательного разбирательства по делу, не находясь на судебном заседании? Законодатель упустил тот факт, что следовало бы предусмотреть возможность выезда осужденного под конвоем или без такового, в зависимости от режима и исправительного учреждения, в зал судебного заседания. Однако такая мера не может быть применена ко всем осужденным, так как есть немалая вероятность, что осужденные будут злоупотреблять этим правом, чтобы развлечься или совершить побег.

Также нужно учитывать тот факт, что есть и те, кто был осужден за тяжкие и особо тяжкие преступления. Они находятся под постоянным и тщательным надзором, по отношению к ним действительно невозможно применить выезд за пределы исправительного учреждения, однако возможно судебного разбирательства с применением конференцсвязи в прямом эфире с приглашенными свидетелями, если таковые имеются. Есть практика Забайкальского края, когда осужденному была предоставлена возможность участия в судебном разбирательстве, и соответственно, при рассмотрении и разрешении судебного дела по разделу имущества супругов через конференцсвязь выслушивали обе стороны, однако в тот момент, когда судья спрашивал осужденного относительно возражений по разделу имущества, связь прервалась, и судья, не услышав возражения, вынес решение в пользу жены. Данный пример нам 
показывает, что формально право было предоставлено, но не реализовано должным образом.

Рассматривая участие осужденного в гражданском процессе, нельзя не затронуть такую отрасль, как семейные правоотношения. Осужденный, находящийся в местах лишения свободы, имеет право на регистрацию брака в исправительном учреждении по обоюдному согласию. Не составляет проблемы, что при подаче заявления должны присутствовать два лица, желающие вступить в брачные отношения: достаточно всего лишь заявления, нотариально удостоверенного, и это заявление будет рассмотрено органами ЗАГСа. В этом направлении законодатель предусмотрел в полном объеме реализацию конституционного права на частную жизнь.

Зачастую при нахождении в исправительном учреждении у осужденных происходит разлад в семейных отношениях, и это все приводит к разводу. На судебном заседании при разводе осужденный находится как бы заочно, ему также присылают копию решения суда; он знает, как проходит процесс, но не может на нем присутствовать. На наш взгляд, в этом есть небольшая недоработка законодателя. При разводе осужденный должен находиться в зале судебного заседания. С одной стороны, проще когда люди разводятся, не имея детей, а если у них уже есть совместные дети, как правило, они должны остаться с тем из родителей, который находится на свободе. Однако это мнение не бесспорно. Что если родитель, который находится на свободе, гораздо хуже и безразлично относится к своему ребенку? В этом случае осужденный может походатайствовать, чтобы их ребенка оставили ему, но так как он отбывает наказание, то возможен вариант оставления малыша у близких родственников с их согласия.

При этом суду нужно учитывать, за какое преступление лицо было осуждено. Если это преступление связанно с насильственными действиями либо вовлечение несовершеннолетнего в занятия проституцией, употребление алкогольных, наркотических, токсических и одурманивающих веществ, а также вовлечение в совершение преступления, склонение к бродяжничеству, то таким осужденным категорически будет отказано в просьбе воспитывать ребенка самостоятельно. На наш взгляд, администрация учреждения должна идти навстречу осужденным, которые заявляют всем своим поведением, что они готовы стремится к исправлению ради своих близких, и должен быть возможен вариант, что этому осужденному будет заменен вид наказания на более мягкий, но 
с постоянным контролем динамики его исправления, проявляющейся в поведении.

Рассматривая представленную для изучения проблему, не стоит упускать тот факт, что, несмотря на то, что некоторые исправительные учреждения не предоставляют осужденным возможности находиться в зале судебного разбирательства по требованию судьи, ссылаясь на 
какие-либо обстоятельства, в таких случаях нередко судьи выносят 
решение в пользу осужденного и увеличивают срок рассмотрения дела и денежные средства, которые тратит осужденный на это разбирательство, оплачивая себе защитника, суд обязывает выплачивать государству: 
это такая некая «мера наказания» за нарушение конституционных прав личности.

Таким образом, законодателю необходимо внести поправки в 
уголовно-исполнительное законодательство, непосредственно касающееся в области реализации гражданских процессуальных прав осужденных, а сотрудников исправительного учреждения каким-либо образом обязать предоставлять возможность в полной мере осуществлять свои конституционные права лицам, находящимся в местах лишения свободы, ведь осуждение не лишает человека прав, а лишь ограничивает их.
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К вопросу об определении понятия усыновления 
и правовой анализ отдельных проблем, 
связанных с обеспечением тайны усыновления
Процессы глобализации, происходящие в мире, существенные изменения, происходящие во всех сферах общества, прежде всего отражаются в праве и его институтах. Государство — это сложно организованная целостная система, представленная всем государственным аппаратом, осуществляющим целенаправленное политическое воздействие на общество и все его составляющие. В основе формирования и развития правовой системы государства, различных отраслей законодательства, правовых форм и направлений его деятельности находится политика, которая отражает стратегию и формы достижения целей, стоящих перед политическими и властными структурами
. Безусловно, данные стратегии и цели направлены и на обеспечение защиты прав и свобод граждан, как провозглашено в Конституции Российской Федерации, в том числе и в вопросах материнства, отцовства и детства. Лишь четкое, грамотное решение вопросов, связанных с обеспечением института семьи, создает социально-экономические и правовые предпосылки для нормального развития, воспитания и образования детей.

В современной России без родительской заботы и опеки остаются сотни тысяч детей в силу различных обстоятельств, начиная от смерти родителей, материальных, жилищных трудностей, нищеты в семье, заканчивая ростом внебрачной рождаемости. Большинство детей, оставшихся без попечения родителей, являются сиротами при живых родителях. Не являются исключением неблагополучные семьи, где родители пропагандируют своим видом аморальное поведение и ведут антисоциальный образ жизни. В данных семьях дети подвержены опасности, голоду, ощущают себя ненужными, брошенными и нередко сбегают из дому. Государство берет ответственность за «брошенных» детей на себя, направляя их в детские воспитательные учреждения. Однако, следует отметить, что ребенок, переданный в детское учреждение, все равно чувствует себя обездоленным, так как воспитатели не способны дать семейного тепла, родительской поддержки и самое главное, отцовской и материнской любви. Таким образом, ни одно детское учреждение не способно заменить ребенку семейный очаг. К счастью, существуют люди, способные и желающие воспитать и дать необходимую заботу, ласку, тепло, а самое важное — семью, обездоленным детям. Именно поэтому необходимо развивать институт усыновления.

Количество детей, остающихся в Российской Федерации без попечения родителей, по данным, приводимым в докладе Минздрава России за 2015 г., составляет 71, 4 тыс. детей
. Данные цифры наглядно демонстрируют, что проблемы материнства и детства в Российской Федерации все еще сохраняют необыкновенную остроту и огромный масштаб.
Анализ статистики данных Минобрнауки России за последние несколько лет позволяет понять, насколько актуален вопрос о детях-сиротах: общее количество детей, оставшихся без попечения родителей, учтенных на 1 января 2015 г., составило 107 тыс. человек
.
Несмотря на то, что на сегодняшний день рост социального сиротства снижается, цифры наглядно демонстрируют, что проблема детей, оставшихся без родителей, остается неизменной, кроме того, порождающей преступность несовершеннолетних, различные формы эксплуатации детей, детскую беспризорность и безнадзорность.

В последние десятилетия было принято законодательство, выступающее важным фактором осуществления государственной политики защиты детства, реализуемой с учетом изменяющихся социально-экономических условий, и призванное гарантировать достойную жизнь и свободное развитие человека. Предпринимаемые российским правительством меры привели к определенным положительным результатам в области защиты прав детей, оставшихся без попечения родителей. Однако, как мы уже отметили, институт усыновления нуждается в развитии и защите государства. Необходимо учесть и такую проблему, как отказ от усыновленных детей и возвращение их в детские дома, а также проблему жестокого обращения с приемными детьми. По состоянию на 2015 г. отменено более 1,2 тыс. решений об устройстве детей в семьи по причине невыполнения усыновителями, опекунами, приемными родителями обязанностей по содержанию и воспитанию детей
.
Как уже было отмечено, в условиях современности без родительской опеки остаются сотни тысяч детей в силу различных обстоятельств, однако у ребенка сохраняется право жить и воспитываться в семье, а возможность реализовать данное право дает институт усыновления.
Усыновление является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей. Усыновление допускается в отношении несовершеннолетних детей и только в их интересах с соблюдением требований абз. 3 п. 1 ст. 123 Семейного кодекса РФ, а также с учетом возможностей обеспечить детям полноценное физическое, психическое, духовное и нравственное развитие
.
Семейный кодекс РФ не содержит точного определения понятия «усыновление». Есть множество толкований данного понятия. Считаем, что наиболее полное определение дано Л. М. Пчелинцевой, которая определяет усыновление как юридический акт, в результате которого между усыновителями (усыновителем) и его родственниками, с одной стороны, и усыновленным ребенком — с другой, возникают такие же права и обязанности, как между родителями и детьми, а также их родственниками по происхождению
. Также согласимся с В. Т. Батычко, который под усыновлением понимает юридический акт, в силу которого между усыновленным ребенком и лицом или лицами, принявшими его на воспитание, устанавливаются личные и имущественные отношения, существующие между родителями и детьми
.
Таким образом, делаем вывод, усыновление (удочерение) — сложный процесс принятия на воспитание детей, лишившихся попечения родителей, с установлением между усыновленным и усыновителем правовых, личных, имущественных отношений, существующих между родителями и детьми.
Если ранее кровнородственная семья всегда основывалась на биологическом происхождении, то в настоящее время в случаях, установленных законом, родителями ребенка могут считаться лица, не имеющие с ним генетической связи, например, при применении технологии 
искусственного оплодотворения, суррогатного материнства, при признании отцовства лицом, знающим, что в действительности он не является отцом ребенка. Таким образом, социальное отцовство и материнство получает такое же право на существование, как биологическое. С точки зрения социологии усыновление также является одной их разновидностей социального отцовства или материнства. Однако стоит учесть тот факт, что фактические отношения, возникающие в процессе усыновления, не всегда напоминают родительские.
В случаях, когда ребенок считает усыновителей своими родителями, их отношения ничем не отличаются от родственных, однако же, если ребенок знает о том, что он усыновлен, отношения между ребенком и усыновителями могут быть несколько иными.

Безусловно, знание об отсутствии биологической связи приобретает в настоящее время все меньшее значение. Если усыновители воспитывали ребенка в течение всей его жизни, само по себе обнаружение факта отсутствия кровного родства, как правило, ничего не изменяет в отношениях между ними и ребенком. Но если ребенок усыновлен уже в подростковом возрасте, естественно, что он не может считать таких усыновителей своими родителями. В связи с этим законодательство должно, с одной стороны, обеспечивать сохранение тайны усыновления, но с другой стороны, там, где отсутствие родственной связи очевидно, законодатель не должен искусственно моделировать отношения усыновления по образу и подобию кровной семьи, а также предоставлять возможность получать информацию о своих биологических родителях.

Именно поэтому, на наш взгляд вопрос, о тайне усыновления носит острый характер.
Следует отметить, что право человека на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну провозглашено в ст. 23 Конституции РФ. Семейный кодекс РФ содержит нормы, гарантирующие сохранение тайны усыновления: тайна усыновления ребенка охраняется законом, судьи, вынесшие решение об усыновлении ребенка, или должностные лица, осуществившие государственную регистрацию усыновления, а также лица, иным образом осведомленные об усыновлении, обязаны сохранять тайну усыновления, а требование о неразглашении тайны усыновления регламентируется уголовным законодательством Российской Федерации.

Однако, предусматривая указанную ответственность, закон не раскрывает содержание самого понятия тайны усыновления.
Н. В. Летова считает, что это понятие должно включать сведения о личности усыновителя, усыновленного ребенка, времени, месте и других существенных обстоятельствах усыновления
.
Также в науке существует мнение, что тайна усыновления охватывает любые сведения, из которых видно, что усыновители не являются родителями усыновляемого или усыновленного ребенка
.
Но рассуждая на тему тайны усыновления, необходимо учитывать и право ребенка знать свое происхождение. Она закреплено в п. 1 ст. 7 Конвенции о правах ребенка, согласно которому ребенок вправе, насколько это возможно, знать своих родителей, и имеет право на их 
заботу
.
В науке отсутствует однозначная позиция относительно правовой природы тайны усыновления и ее практической целесообразности. Однако в самом общем виде все существующие по этому вопросу мнения можно свести к двум основным позициям. Одни авторы полагают, что законодатель совершенно справедливо закрепил тайну усыновления, так как это способствует созданию новых, подлинно родственных связей, а разглашение тайны усыновления может психически травмировать ребенка, затруднить отношения с усыновителями, отрицательно сказаться на процессе воспитания, разрушить семью. Мнение других основывается на том, что тайна усыновления имеет смысл только тогда, когда сами усыновители настаивают на этом, и вряд ли ее соблюдение нужно, если усыновляемый осознает свое происхождение и помнит родителей.

Перейдя к анализу реализации сохранности тайны усыновления на практике, можно обнаружить ряд проблем. В действительности, рассматриваемые судами дела об усыновлении регистрируются на общих основаниях с остальными делами, что нельзя признать правильным, так как данная информация становится известной неограниченно широкому кругу лиц, которые могли быть и не посвящены в эти вопросы.
Нельзя сказать и то, что при разглашении тайны усыновления виновный понесет уголовное наказание. Существуют документальные трудности, которые препятствуют выполнению надлежащим образом данной статьи УК РФ. Дело в том, что невозможно учесть абсолютно весь список лиц, которые могут являться потенциальными распространителями информации. Это могут быть все соседи, сослуживцы, дальние родственники и просто малознакомые люди. Невозможно просчитать все возможные варианты разглашения тайны усыновления и взять расписку о ее неразглашении со всех знакомых. Для привлечения к ответственности не должностного лица необходим мотив разглашения тайны. При его отсутствии ответственность по уголовному праву не наступает.
Однако в случаях, если ребенку уже стало известно о его усыновлении, и он желает найти своих биологических родителей, а возможно, братьев и сестер, то обращаясь в  органы опеки и попечительства, органы ЗАГСа, суды с вопросами об их биологических родителях, он не получит необходимой информации. В силу ст. 155 Уголовного кодекса РФ, которая предусматривает наказание за разглашение тайны усыновления (удочерения) вопреки воле усыновителя, государственные органы 
обязаны хранить факт усыновления (удочерения) как служебную или профессиональную тайну
.
Возникает вопрос: не нарушает ли это права ребенка? И действительно ли в этом случае законодательство действует в его интересах?

Считаем, что решить вопрос соотнесения права ребенка знать своих родителей и тайны усыновления можно путем изменения ст. 139 Семейного кодекса РФ, дополнив ее пунктом 3 в следующей редакции: «Тайна усыновления может быть раскрыта усыновленному ребенку, достигшему совершеннолетия, по его просьбе». Это позволит, с одной 
стороны, в дальнейшем на практике соблюдать тайну усыновления, защищая права и законные интересы ребенка и его усыновителей, а с другой — реализовать право ребенка знать своих родителей, получить информацию о них в уполномоченных органах, поскольку усыновители могут не обладать необходимыми сведениями.
Более того, наглядно прослеживается необходимость законодательного закрепления понятия «усыновление», понятия «тайна усыновления», а также действий, которые составляют разглашение данной 
тайны, для более четкого разграничения объективной стороны состава преступления.
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Право на неприкосновенность произведения 
в советском авторском праве

После Октябрьской революции права на многие произведения искусства были национализированы. В первую очередь национализации подверглись произведения покойных авторов, но постепенно предметом национализации становились и работы живущих. Декретом «О государственном издательстве», принятым 29 декабря 1917 г., специальной комиссии предоставлялось право устанавливать ограниченную сроком (5 лет) государственную монополию на произведения некоторых авторов. Декретом «О признании научных, литературных, музыкальных и художественных произведений государственным достоянием» (26 ноября 1918 г.) в собственность государства переходили произведения целого ряда писателей и композиторов. 30 января 1925 г. ЦИК принял новый закон об авторском праве («Об основах авторского права»), однако этот закон оставался в силе недолго, и три года спустя, 16 мая 1928 г. на смену этому акту пришла вторая, исправленная и дополненная версия «Основ авторского права», которая оставалась в силе без каких-либо изменений в течение последующих тридцати лет. Законодательство СССР об авторском праве в 1960-х — 1980-х гг. было представлено Основами гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 г., типовыми авторскими договорами, разделами «Авторское право», содержащимися в Гражданских кодексах союзных республик (в РСФСР — ст. 475–516 ГК), многочисленными республиканскими постановлениями об авторском гонораре
. Несмотря на некоторые разночтения нормативных актов разных лет, суть советской правовой концепции авторского права оставалась неизменной. Авторские права предоставлялись советским гражданам как в отношении опубликованных, так и 
неопубликованных творческих работ. Работы иностранных авторов 
становились предметом авторских прав только если они впервые были изданы на территории СССР либо при отсутствии публикации при 
условии существования в объективной форме на территории СССР. 
За исключением фотографии, авторские права предоставлялись автоматически и не предусматривали соответствия формальным требованиям.

Отдельно стоит отметить проблему исключительных прав в СССР. Автору предоставлялось право на установление авторства и на целостность его произведений. Данные права не могли передаваться по наследству, а после смерти автора осуществлялись ВУОАП (Всесоюзным управлением по охране авторских прав). Кроме того, за автором признавалось право на тиражирование, публикацию и распространение своих произведений, а также на получение вознаграждения за использование своих произведений. Вплоть до 1961 г. такие права номинально считались «исключительными» правами автора, но фактически автор был лишен возможности самостоятельно осуществлять свои исключительные права на публикацию своих произведений, а мог лишь получать гонорары за такую публикацию при условии одобрения со стороны официальных органов. Соответственно, термин «исключительные» не был включен в Основы гражданского законодательства СССР 1961 г. Срок действия авторских прав также претерпевал изменения при каждом пересмотре соответствующего законодательства. Декретом от 1925 г. «Об основах авторского права» устанавливался срок в 25 лет с момента первой публикации произведения. Законодательным актом от 1928 г. означенный срок стал распространяться на срок жизни автора с последующим продлением на 15 лет с момента его смерти. Основы гражданского законодательства от 1961 г. вновь сделали его исключительно пожизненным, однако предоставили союзным республикам право вносить свои изменения.

Что касается личных неимущественных прав, то советское законодательство признавало право автора на имя, право на опубликование произведения и право на неприкосновенность произведения. Первые два права были закреплены в ст. 7 «Основ авторского права», а последнее выводилось из ст. 18 того же акта, где говорилось, что издатель и зрелищное предприятие не вправе по своему усмотрению вносить при жизни автора без его согласия какие-либо дополнения, сокращения и вообще изменения ни в само произведение, ни в заглавие его, ни в обозначение на нем имени автора. Издатель также не вправе при жизни автора без его согласия снабжать его произведение иллюстрациями. Кроме того, в ст. 28, 29 указанного акта говорилось, что после смерти автора издатель впредь до истечения срока действия авторского права не вправе без согласия наследника автора вносить изменения в произведение. В случае недостижения соглашений по этому вопросу с наследниками автора издатель может обратиться за получением такового разрешения в Наркомпрос республик по принадлежности. Т. е. после смерти автора авторское право переходило к наследникам не как личное право, а как установленный законом способ охраны культурных ценностей
.

Авторские права в СССР ограничивались целым рядом правил, позволяющих использовать произведение без согласия автора, при этом такое использование не истолковывалось как нарушение авторских прав. Законодательством предусматривалось «безвозмездное использование», а также получение обязательных лицензий. С одной стороны, безвозмездное использование произведения позволяло любому лицу использовать опубликованное произведение без согласия автора и без выплат ему вознаграждений по авторским договорам. С другой стороны, получение обязательной лицензии предусматривалось в тех случаях, когда разрешалось использование произведения без авторского согласия, но только при условии выплаты вознаграждений по авторским договорам. Государство также оставляло за собой право на обязательное приобретение авторских прав. Впрочем, стоит отметить, что данное положение применялось крайне редко и только с целью предотвращения неосновательного обогащения наследников автора произведения, которое имело коммерческий успех. 

При пересмотре гражданского законодательства СССР и РСФСР в 1960-е гг. нормы авторского права вошли в основы гражданского законодательства Союза ССР 1961 г. и Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. Следует отметить положительные тенденции законодательной регламентации права на неприкосновенность произведения, которое было закреплено в виде отдельного авторского правомочия, было сформулировано как право абсолютное (запрет внесения изменений не ограничивался только издателями и зрелищными предприятиями), а также была снята неопределенность о сроке действия данного права и обозначалось, что оно не переходит по наследству.

Необходимо также отметить, что советское авторское право, являясь в силу особенностей нового строя и коммунистической идеологии совершенно новым правовым явлением, развивалось вплоть до 70-х гг. XX в. исключительно под воздействием внутренних факторов. До этого времени ни имперская Россия, ни СССР не вступали ни в одно из существовавших на тот момент международных многосторонних соглашений, в то время как в западных странах специфика развития авторского права, а позднее и смежных прав, уже с 1886 г. стала в более или менее значительной степени зависеть от норм международных соглашений в соответствующих областях (в 1886 г. принимается Бернская конвенция об авторском праве, в 1961 г. — Римская конвенция по смежным 
правам). В период существования СССР институт авторского права 
и прав, смежных с ним, практически полностью контролировался 
государством
. В 1973 г. Советский Союз подписал Всеобщую конвенцию по авторскому праву, тем самым положив конец самоизоляции в вопросах копирайта. С этого момента произведения иностранных авторов, опубликованные за пределами СССР, стали объектом авторских прав, если автор являлся гражданином страны-участницы Всеобщей конвенции либо если такое произведение было впервые опубликовано в стране-участнице Всеобщей конвенции, и наоборот, работы советских авторов, опубликованные на территории стран, подписавших Конвенцию, становились объектом копирайта. С целью соответствия требованиям Конвенции Советский Союз внес изменения в законодательство об авторском праве. Во-первых, срок действия авторского права был продлен до 25 лет, во-вторых, была отменена свобода перевода иностранных произведений, перевод произведений иностранных авторов мог осуществляться только при условии согласия самого автора. В-третьих, предусматривалось широкое использование средствами массовой информации опубликованных работ в сфере науки, литературы или изобразительного искусства, как в оригинале, так и в переводах.

В результате подписания СССР Всеобщей конвенции по авторскому праву ВУОАП было заменено новым органом — ВААП (Всесоюзным агентством по авторским правам), которому была предоставлена государственная монополия на торговлю авторскими правами. Таким образом, все договоры с иностранными издателями заключались через Агентство, а советским авторам и издателям запрещалось вести переговоры с иностранными издателями напрямую. С началом перестройки монополии ВААП в этой области был положен конец, а советским правительством была сформирована рабочая группа, перед которой была поставлена задача приспособить соответствующее законодательство к нуждам рыночной экономики. Результатом работы этой группы стало принятие полностью переработанного закона об авторских правах 31 марта 1991 г. Данный закон представлял собой значительный прорыв в области копирайта по сравнению с прежним советским законодательством. Авторские права вновь обрели исключительный статус; срок действия авторских прав составил 50 лет, впервые в советское законодательство было введено понятие смежных прав, а понятие «безвозмездное использование» подверглось существенным ограничениям. Наряду с этим были отменены обязательные лицензии. Правообладателем копирайта во всех случаях признавалось физическое лицо, автор произведения, авторские права юридических лиц перестали существовать. Право на неприкосновенность произведения включалось в состав исключительного права (п. 2 ст. 135 Основ).

Ожидалось, что данный закон вступит в силу 1 января 1992 г., 
однако этому не суждено было случиться, поскольку вскоре сам 
СССР прекратить свое существование. В связи с переходом России от плановой экономики к рыночным отношениям необходимость в создании нового законодательства по защите авторских и смежных прав стала очевидной.

Таким образом, история права на неприкосновенность произведения в советском авторском праве свидетельствует о его эволюции в качестве абсолютного личного права автора, однако содержание рассматриваемого права так и не было расширено до запрета контекстуальных посягательств на произведение.
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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ГРАЖДАНСКИМИ ПРАВАМИ 
СОТРУДНИКАМИ УИС

В настоящее время все большее внимание уделяются проблеме 
совершения коррупционных правонарушений в правоохранительных органах. Такие правонарушения могут совершат
ься как в форме преступления, так и в форме проступка. К преступлениям коррупционной направленности относятся те виды преступлений, которые содержатся в соответствующих главах Уголовного кодекса Российской Федерации, но такая категория правонарушений не охватывается кругом исследуемых вопросов данной статьи.
К категории проступков следует отнести злоупотребление гражданскими правами сотрудниками уголовно-исполнительной системы, последствиями совершения которых могут быть гражданская и (или) дисциплинарная ответственность. Под злоупотреблением правом стоит понимать использование субъективного права с целью получения не основанных на законе преимуществ за счет умаления законных интересов других лиц
.

Одним из направлений Концепции развития уголовно-исполнительной системы до 2020 г. является кадровое обеспечение и социальный статус работников уголовно-исполнительной системы, куда входит усиление антикоррупционной направленности в образовательных программах дополнительного профессионального образования работников УИС, а также разработка и осуществление мер, направленных на предупреждение и пресечение коррупции работниками УИС.

Государственная политика направлена на обеспечение высокого социального статуса и престижа труда работника, что достигается увеличением размера денежного довольствия и введения системы социальных гарантий.

Однако сотрудники все же допускают совершение проступков, которые выражаются в злоупотреблении своими правами для получения материальных благ, но никто при этом не задумывается, что совершение подобных деяний представляет собой первый шаг к совершению более опасных для интересов государственной службы правонарушений. Таким образом, сотрудник УИС, злоупотребивший правом в тех или иных обязательствах, пытается получить материальные блага от государства. Тем самым он незаконно обогащается за счет государства в лице Федеральной службы исполнения наказаний.

Нами будут рассмотрены злоупотребление правом на получение страховых выплат по факту наступления страхового случая и жилищные обязательства.

Важнейшим условием успешного функционирования государства является высокопрофессиональная деятельность государственных служащих, обладающих необходимыми моральными, деловыми качествами, позволяющими добросовестно выполнять служебные обязанности
. Одним из главных направлений государственной социальной политики 
в отношении сотрудников УИС должна быть ориентация на 
совершенствование законодательства о денежном довольствии и социальной защите сотрудников. 

Главным источником, регламентирующим данные положения, является приказ Минюста России от 06.12.2006 № 114 «Об утверждении Инструкция о проведении обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы» (далее — Инструкция).

Сохранение жизни и здоровья сотрудников УИС является главной задачей уголовно-исполнительной системы. В связи с этим все сотрудники УИС подлежат обязательному государственному страхованию со дня начала службы в учреждениях и органах УИС по день окончания службы.

Страховыми случаями в соответствии с Инструкцией признаются:
1. гибель (смерть) застрахованного лица на момент прохождения службы в учреждениях и органах УИС либо в течение одного года после увольнения со службы в случае увечья или заболевания, полученных в период прохождения службы в уголовно-исполнительной системе;

2. установление застрахованному лицу инвалидности в момент прохождения службы либо в течение одного года после увольнения со службы в связи с увечьями или заболеванием, полученными в период прохождения службы в уголовно-исполнительной системе;
3. получение тяжелого или легкого увечья застрахованным лицом в период прохождения службы в учреждениях и органах УИС.
При определении размера страховых выплат застрахованному лицу учитывается вид страхового случая. Так, при наступлении первого страхового случая размер страховой выплаты составляет два миллиона рублей выгодоприобретателям в равных долях. Во втором страховом случае размер страховой выплаты исчисляется с учетом установления группы инвалидности застрахованному лицу. Для инвалида I группы — полтора миллиона рублей, инвалиду II группы — один миллион рублей, инвалиду III группы — пятьсот тыс. рублей. И в третьем страховом 
случае размер страховых выплат зависит от тяжести увечья: тяжелое увечье — двести тыс. рублей, легкое увечье — пятьдесят тыс. рублей.
Как только сотрудник УИС получил травму, увечье, рану, он должен сообщить о данном факте своему прямому начальнику. После этого пишется объяснение, где сотрудник описывает все обстоятельства, при которых произошел данный случай. Далее назначается служебная проверка по данному факту.
Бывают случаи, когда сотруднику удается ввести в заблуждение членов комиссии, которая проводит служебную проверку. Так, например, сотрудник УИС в свой выходной день сломал ногу, катаясь на горных лыжах. Своевременно не доложив о случившемся начальству, сотрудник доложил о происшествии на следующий день, сказав, что ногу повредил, поскользнувшись на льду, идя утром на службу. Тем самым сотрудник ввел в заблуждение руководство своего учреждения и членов комиссии. В таком случае, если в ходе служебной проверки будут выяснены реальные причины случившегося, то сотруднику, во-первых, не будет выплачено страховых сумм и, во-вторых, будет наложено дисциплинарное взыскание за введение в заблуждение руководство учреждения. Если же этого выявлено не будет, то в таком случае сотрудник 
получает гарантированные ему страховые выплаты.

Все сотрудники, поступая на службу в УИС, подлежат обязательному государственному страхованию. В соответствии с Инструкцией каждому сотруднику гарантированы страховые выплаты при наступлении страховых случаев. По факту наступления таких случаев проводится служебная проверка, в которой должны быть выяснены все обстоятельства дела. В связи с этим некоторые сотрудники начинают злоупотреблять своим правом на компенсацию полученного вреда, вводя в заблуждение вышестоящих начальников.
Вторым важнейшим направлением кадрового обеспечения работников учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, является обеспечение жильем сотрудников УИС, а также пенсионеров УИС и членов их семей.

Жилищные гарантии сотрудников регламентируются нормами Федерального закона от 30.12.2012 № 283 «О социальных гарантиях сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти и несении изменений в отдельные законодательные акты РФ» (далее — ФЗ № 283), к которым относятся единовременная социальная выплата для приобретения или строительства жилого помещения (ст. 4), предоставление жилого помещения в собственность (ст. 5), предоставление жилого помещения жилищного фонда РФ по договору социального найма (ст. 6). Также данный закон устанавливает денежную компенсацию за наем (поднаем) жилых помещений специализированного жилищного фонда (ст. 8) и денежную компенсация расходов на оплату коммунальных и иных услуг (ст. 9).

Для получения единовременной социальной выплаты сотруднику для приобретения и строительства жилого помещения ст. 4 ФЗ-№ 283 устанавливает минимальную продолжительность прохождения службы для получения таковой — не менее 10 лет в календарном исчислении с соблюдением ряда условий: сотрудник:
1. не является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения;
2. является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения и обеспечен общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее 15 кв. метров;
3. проживает в помещении, не отвечающем установленным для жилых помещений требованиям, независимо от размеров занимаемого жилого помещения;
4. является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеет иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма либо принадлежащего на праве собственности;
5. проживает в коммунальной квартире независимо от размеров занимаемого жилого помещения;
6. проживает в общежитии;
7. проживает в смежной неизолированной комнате либо в однокомнатной квартире в составе двух семей и более независимо от размеров занимаемого жилого помещения, в том числе если в состав семьи входят родители и постоянно проживающие с сотрудником и зарегистрированные по его месту жительства совершеннолетние дети, состоящие в зарегистрированном браке.
Злоупотребляя данным правом, некоторые сотрудники специально ставят себя в худшее положение для того, чтобы получить денежные средства на приобретение жилого помещения. Например, сотрудник П., проходя службу в УИС более 10 лет, имеет долю в квартире, преднамеренно продает ее своему отцу, но тем не менее продолжает проживать в ней, тем самым ставит себя в худшее положение и претендует на получение социальной гарантии в виде единовременной выплаты на приобретение жилья
.
Также, беря во внимание положение ст. 8 ФЗ № 283-ФЗ, где сказано, что сотруднику, не имеющему жилого помещения по месту службы, ежемесячно выплачивается денежная компенсация за наем (поднаем) жилого помещения или указанному сотруднику и совместно проживающим с ним членам его семьи предоставляется жилое помещение специализированного жилищного фонда.

Применительно к данному случаю можно привести такой пример: сотрудник заключает договор найма жилого помещения со своим знакомым, который фактически не берет оплату. При этом сотрудник просит о денежной компенсации за наем жилого помещения, тем самым злоупотребляя своим правом в получении денежной компенсации за наем (поднаем) жилого помещения.

Злоупотребление правом сотрудниками УИС в жилищных обязательствах, по нашему мнению, пользуется большей «популярностью», чем злоупотребление правом в страховых обязательствах, так как 
обеспеченность сотрудника собственным жильем стоит выше, чем получение выплаты за страховые случаи.
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МЕДИАЦИЯ как самостоятельный способ 
разрешения споров в гражданском праве
Медиация — новое для России явление. В настоящее время активно идет обсуждение возможностей использования медиации для урегулирования различных споров, возникающих из гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, а также споров, возникающих из семейных, трудовых и корпоративных правоотношений. На данном этапе новые аспекты этой проблематики привлекли внимание отечественных и зарубежных ученых, что нашло свое отражение в трудах Х. Бесемера, Г. А. Жилина, С. К. Загайновой, Е. Н. Ивановой, С. И. Калашниковой, Е. И. Носыревой, И. В. Решетниковой, В. Ф. Яковлева, А. В. Чуб, Ц. А. Шамликашвили и др.

Законодательное развитие медиации берет свое начало с принятием 27 июля 2010 г. Федерального закона № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (далее — Закон о медиации), вступившего в силу с 1 января 2011 г. Принятый закон о медиации является актуальной потребностью российского общества. Так, советник Президента РФ В. Ф. Яковлев 
еще в 2007 г. отметил, что общество России созрело для того, чтобы в полной мере пользоваться таким институтом разрешения споров, как медиация
.
Председатель ВАС РФ А. А. Иванов признал значимость подобного способа разрешения споров для предпринимательского сообщества и акцентировал внимание на целесообразности использования медиации крупными акционерными компаниями, представленными на фондовых рынках, прежде всего из соображений сохранения конфиденциальности и поддержания репутации таких фирм
.
На наш взгляд, следует согласиться с Е. Н. Ивановой, отметившей, что медиация может помочь сохранить или восстановить отношения, которые должны быть продолжены в будущем (например, отношения родителей и детей при разводе; отношения между арендодателем и нанимателем, заказчиком и подрядчиком, подрядчиком и субподрядчиком и т. д.). Тяжело доставшаяся судебная тяжба или жесткое арбитражное разбирательство часто становится непреодолимым препятствием для дальнейшего сотрудничества
. Г. А. Жилин полагает, что активное использование внесудебных процедур разрешения правовых конфликтов способствует решению как минимум двух важных задач: во-первых, обеспечению более эффективной защиты прав и свобод для значительного количества субъектов гражданского оборота за счет использования простых, оперативных и менее затратных по сравнению с правосудием альтернативных процедур урегулирования конфликтных ситуаций, во-вторых, повышению доступности и эффективности правосудия по гражданским делам за счет освобождения государственных судов от большого количества споров, не требующих судебного вмешательства, тем самым снижая нагрузку судов
. Однако С. И. Калашникова отмечает, что неправильно рассматривать медиацию только в качестве инструмента для снижения судебной нагрузки и решения иных проблем российских судов. Во главу угла должны быть поставлены интересы самих участников спорного правоотношения и возможность выбора ими наиболее эффективных форм защиты своих прав
.
Примечательно, что институт медиации, хорошо зарекомендовавший себя в зарубежных странах как эффективный инструмент разрешения споров, и в данных правопорядках противопоставляются судебному разбирательству, осуществляемому национальными государственными судами. Отсюда возник и термин «альтернативные», этимологически восходящий к латинскому слову alter — «один из двух» и означающий применительно к разрешению споров возможность выбора по соглашению сторон наиболее адекватного и эффективного способа выхода из конфликтной ситуации
.
Следует отметить, что процедура медиации существенным образом отличается от традиционной, контролируемой государством судебной формы защиты прав граждан, в рамках которой стороны рассматриваются как противники; формальные правовые нормы определяют ход процесса, который, как правило, проходит в условиях гласности судебного разбирательства; участники зачастую во всем полагаются на своих юридических консультантов (представителей), а решения выносятся судебными органами. В отличие от судебного разбирательства вступление обеих спорящих сторон в процесс медиации является добровольным, а медиатор — свободно выбранным сторонами. Соответственно, каждая сторона имеет возможность в любой момент выйти из процесса. На наш взгляд следует учесть и согласиться с мнением А. К. Большовой, что медиация — это возможность сохранить отношения на перспективу
. Кроме того, процесс медиации относительно непродолжителен. Это немаловажное преимущество медиации, особенно в условиях, когда с учетом предварительного судебного заседания рассмотрение спора сторон в судах первой, апелляционной и кассационной инстанций длится не менее 6–9 месяцев, а процесс исполнения судебного решения через службу судебных приставов может продолжаться значительное время и не всегда приводит к положительному для сторон итогу. К тому же медиация может обойтись дешевле, чем традиционные судебные процедуры. Заметим, что в судебном разбирательстве стороны полностью делегируют полномочия разрешения своего спора судье, который будет выносить решение, обязательное для исполнения сторонами, опираясь на право. В технике медиации, напротив, речь идет о настоящем и будущем.
Х. Бесемер отметил, что главный вопрос — как можно разрешить конфликт, не выискивая виноватых: стороны располагают свободой действий и не обязаны основывать свои позиции на нормах права, что позволяет им принимать самые неожиданные решения
. При этом сама процедура медиации построена так, что решение стороны вырабатывают и принимают самостоятельно, а медиатор только обеспечивает правильное проведение процедуры медиации, оставаясь нейтральной стороной.
Необходимо отметить, что в отличие от судьи медиатор не выносит и даже не предлагает готовых решений, но помогает сторонам услышать и понять друг друга, а затем найти вариант, устраивающий всех. В этом случае медиация — это путь к консенсусу, к согласию между сторонами. 
Кроме того, следует согласиться с мнением Ц. А. Шамликашвили, которая считает, что «особенностями и одновременно преимуществами медиации являются такие качества, как неформализованный, конфиденциальный процесс, в котором стороны участвуют на равных, сохраняя полный контроль, как за самим процессом принятия решений, так и за их содержательной стороной»
.
Выделяют еще такое преимущество, как экономичность (времени и финансовых затрат, в том числе судебных расходов), однако об этом можно говорить при условии, что стороны реально будут исполнять достигнутое медиативное соглашение.

Рассматривая медиацию как способ урегулирования споров, необходимо определить место исследуемого института в системе защиты гражданских прав. Полагаем, что, издавая нормы права и тем самым предоставляя возможность возникновения на их основе субъективных прав и охраняемых законом интересов, государство обязано предусмотреть и соответствующие формы их защиты. Сегодня у управомоченного субъекта есть широкий выбор форм защиты его гражданских прав. Однако наличие нескольких форм защиты права ставит перед законодателем проблему разграничения их использования. А, следовательно, перед субъектом права встает вопрос об эффективности и целесообразности использования той или иной формы защиты. Защита субъективных гражданских прав и охраняемых законом интересов осуществляется в предусмотренном законом порядке, т. е. посредством применения надлежащей формы, средств и способов защиты. По мнению А. П. Сергеева, под формой защиты понимается комплекс внутренне согласованных организационных мероприятий по защите.
Оппонируя точке зрения С. И. Калашниковой, которая придерживается узкого подхода к пониманию исследуемого института, определяя медиацию как внеюрисдикционный самостоятельный способ урегулирования правовых споров
, аргументируем свою позицию следующим положением. Медиация складывается из двух компонентов: переговоров сторон и деятельности медиатора. В ходе медиации стороны самостоятельно посредством переговоров и добровольного волеизъявления принимают решение, основанное на консенсусе, удовлетворяющем обе стороны. Медиатор не предлагает решений, основываясь на принципе нейтральности, оставаясь независимым посредником. Поэтому считаем, что условно можно выделить новую самостоятельную форму защиты гражданских прав — посредническую, которая не относится в полной мере ни к одной существующей (юридикционной и неюрисдикционной).

Считаем, что многообразие форм защиты права объясняется действием ряда факторов — спецификой подлежащих защите или охране прав, сложностью или, наоборот, простотой познания правоотношений и подлежащих защите прав, степенью развития демократических процессов в обществе, правовыми традициями.

Однако можно с уверенностью сказать, что принятие закона о медиации явилось значимым событием для России. У спорящих сторон появился еще один инструмент для разрешения возникших конфликтов, признанный на государственном уровне.
Медиация в России как форма защиты прав граждан создает условия для поиска неординарных, жизнеспособных, устойчивых решений. Поддерживая точку зрения Ц. А. Шамликашвили, президента Национальной организации медиаторов, создателя и руководителя Центра медиации и права, согласимся, что сегодня медиация в России — это реально существующий институт, действующий и действенный способ разрешения споров в современном российском обществе. Пускай сегодня к нему обращаются частные граждане за защитой своих прав. Безусловно, необходимость в судебном способе разрешения споров всегда будет актуальной. В свою очередь, развитие института медиации и его широкое применение станет одной из ценностей правового государства.
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Гражданско-правовое противодействие коррупции

В настоящий момент в России одной из важных государственных задач является противодействие коррупции. Коррупционные отношения оказывают негативное воздействие на все сферы жизни общества: экономику, политику и т. д. Основным средством борьбы является применение уголовно-правовых санкций к коррупционерам, а также санкций административного права. Но уголовно-правовые меры не охватывают всю полноту отношений, зараженных коррупцией.

Учитывая это, законодатель прибегнул к гражданско-правовым мерам по борьбе с коррупцией. Ведь гражданско-правовые меры призваны наносить превентивные удары по коррупционным отношениям, предотвращая их возникновение, а также эти меры являются вспомогательным инструментом уголовно-правовым мерам. Особенно важное воздействие гражданско-правовые меры оказывают на осуществление государственной гражданской службы.

Гражданско-правовые меры оказывают реальное воздействие на государственных гражданских служащих посредством установления ограничений и запретов (ст. 6 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»), которые условно можно разделить на четыре группы: ограничения сотрудников в осуществлении отдельных видов деятельности; ограничения имущественных прав сотрудников; ограничение прав сотрудников на участие в юридических лицах; ограничения личных неимущественных прав сотрудников
.

Меры гражданско-правовой ответственности, которые применяются к лицам, совершившим коррупционные преступления, являются очень значимым дополнением к уголовным механизмам по борьбе с коррупцией, так как:

· выполняют компенсационную функцию;

· восстанавливают нарушенные права граждан.

Помимо установления ограничений, гражданско-правовое регулирование позволяет разграничить категории «взятка» и «запрещение дарения» посредством соотнесения ст. 290 УК РФ и ст. 575 ГК РФ.

В связи с увеличением количества преступлений коррупционной направленности появляется необходимость применения не только 
уголовно-правовых, но и гражданско-правовых мер противодействия коррупции. Гражданско-правовые меры со специфическими и характерными только для них методами и принципами являются важным дополнением к уголовно-правовым мерам, направленным на противодействие коррупционным отношениям. Развитие гражданско-правового направления противодействия коррупции является перспективным, так как с эволюцией общественных отношений совершенствуются и изменяются коррупционные отношения, противостоять которым публично-правовое воздействие не в состоянии.
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Проблемы развития ипотечного кредитования 
в России и в зарубежных странах: 
сравнительно-правовой анализ

В чем заключаются основные проблемы ипотечного рынка Российской Федерации, жилищно-коммунального хозяйства и государственной политики в области жилищных вопросов в целом?
Начать рассмотрение этой проблемы необходимо с очевидного факта: большинство граждан России нуждаются в жилье, но не могут позволить себе покупку квартиры либо другого недвижимого имущества. Подавляющее большинство кредитов в России на приобретение жилья выдается по фиксированной ставке, кредиты с «плавающей» ставкой, которая привязана к рынку, практически нигде не используется
. Существует ряд причин, тормозящих решение жилищного вопроса, в числе которых первостепенное место занимают следующие:

1. качество жилищных и коммунальных услуг остается на низком уровне, а уровень износа зданий — высоким;

2. эффективная система долгосрочного ипотечного кредитования в РФ еще не сумела сложиться;

3. высокий уровень инфляции в стране;

4. высокие ставки ипотечного кредитования;

5. высокий уровень беззаботности населения;

6. наличие всевозможных махинаций при покупке или продаже жилья.

Во всех своих проявлениях ипотека направлена на решение трех основных задач: во-первых, предоставление ипотечного кредитованию населению; во-вторых, инвестирование средств в развитие рынка жилья; в-третьих, привлечение дополнительных средств финансирования долгосрочных ипотечных кредитов
.
В настоящее время в мире существует две модели ипотечного 
кредитования:

1. модель сберегательного банка или депозитного института: она аккумулирует свои фонды за счет средств вкладчиков, но при этом банк без чьей-либо помощи, сам предоставляет и контролирует ипотечное кредитование и сам является инвестором в ипотечных отношениях между банком, и залогодателем, и залогодержателем;
2. модель закладного банка: использует дополнительные средства для привлечения граждан — так называемые «ипотечные компании», которые в свою очередь продают свои услуги по выдаче займов третьим лицам — инвесторам.
Рассмотрим механизмы приобретения недвижимости в зарубежных странах. В Германии накопительные и кредитные схемы удачно сочетаются с мерами государственной поддержки недвижимости. “Bausparkasse” («Стройсбережение») — это накопительно-кредитная система, существующая следующим образом. Заинтересованные граждане, у которых возникает необходимость в приобретении жилья, вступают в соответствующую организацию за три–десять лет до планируемой покупки жилья, внося деньги в банки или через сберкассы до накопления около 45–50 %, оценивая при этом уровень своих возможностей, от стоимости своего будущего жилья, после чего у них возникает право на приобретение государственной дотации (она составляет до 10 % от стоимости жилья) и право на получение льготного кредита для оплаты недостающей части стоимости приобретаемой недвижимости
. 

Сроки погашения кредита составляют от десяти до пятнадцати лет. В Стройсбербанк поступают средства участников программы, государственные дотации и средства от погашения строительных суд. Из всех этих средств Стройсбербанк выдает новые строительные кредиты, в чем подчеркивает свою особенность — замкнутость этой системы выдачи кредитов. Правом на получение ссуд имеют только члены кооператива.
Данная модель менее прочих подвержена зависимости от колебания рыночных отношений в государстве, и эта модель является единственной сберегательной формой в Германии, участники которой получают прямую поддержку от государства для приобретения жилья.

Аналогом немецкой системы во Франции выступают «сберегательные кассы». Они занимаются предоставлением своим клиентам различных видов кредитных схем, которые отличаются небольшими процентами ставками и наличием длительного срока для их погашения.
Функции немецких «стройсберкасс» в Великобритании выполняют «строительные общества». В Канаде и Швеции эти функции выполняют «жилищно-кооперативные организации». Даже в Соединенных Штатах Америки наряду со своей собственной системой присутствуют «ссудно-сберегательные ассоциации», которые выдают ипотечные кредиты гражданам, желающим приобрести недвижимое имущество из денежных средств, внесенных на счета этих организаций самими же членами этих организаций.

Следует обратить внимание, что система, аналогичная немецкой “Bausparkasse”, имеет свои плюсы не только для граждан страны, но и для самого государства: правительство делегирует часть своих полномочий по решению вопросов в жилищной сфере частным инвесторам, 
у которых возникает ответственность в этом секторе, тем самым перераспределяя ответственность. Недвижимость, которая находится в частной собственности, приносит государству более значительный доход, нежели жилье, сдаваемое в аренду. Таким образом, государства, которые поддерживают такую систему ипотечного кредитования, посредством небольших затрат добиваются значительной стабилизации в этой сфере.
В США модель ипотечного кредитования, иначе еще называемая классической ипотечной схемой, получила название двухуровневой, или американской модели, этой модели отданы предпочтения на федеральном уровне. Ее характерными чертами является выделение в отдельные группы банков-кредиторов и источников средств (эмитентов ипотечных ценных бумаг). В первую очередь такое деление вызвано необходимостью поддерживания ликвидности коммерческих банков страны, которые участвуют в долгосрочном ипотечном кредитовании. Для существования и развития такой программы было создано «Агентство по жилищному кредитованию» (АИЖК).

В США во времена Ф. Рузвельта была создана разветвленная система ипотечного кредитования, приобретения жилья и жилищного строительства
. До сих пор система финансирования в США — это достаточно сложный рынок, на котором присутствуют большое число учреждений, таких как сберегательные ассоциации, ипотечные банки, кредитные ассоциации, сберегательные и коммерческие банки, пенсионные фонды и страховые компании. Главную проблему в области жилищного финансирования удалось решить с помощью большого числа мероприятий по формированию этого вторичного рынка. Для этого в разные годы были созданы «Федеральная национальная ипотечная ассоциация» (Fannie Mae), Правительственная национальная ипотечная ассоциация (Ginnie Mae) и Корпорация жилищного кредитования (Freddie Mac).

США через Мировой банк или напрямую в странах Восточной Европы потратили сотни миллионов долларов в рамках программ помощи по созданию в этих странах систем ипотечного кредитования и их финансирование по американской модели. В конечном результате случился провал, так как страны Восточной Европы приняли законы, основанные на германском праве
. Но в то же время в Европе сейчас все чаще начинают обращаться к американской двухуровневой системе кредитования, даже в самой Германии, и это несмотря на случившийся в указанной сфере кризис.

Основными причинами возникновения кризиса на рынке ипотеки в США стали:

· повышение ставок рефинансирования в банковской сфере;

· падение цен на недвижимость;

· общее повышение ставок в ипотечном кредитовании;

· ослабление требований и стандартов по ипотечным кредитам;

· резкое падение доходов у населения США.
Все эти факторы повлияли на то, что заемщики, у которых не имелось стабильного дохода, оказались не в состоянии обслуживать принятые на себя ипотечные кредиты.
Таким образом, благодаря заимствованию странами Европейского союза систем кредитования США и Германии в странах Европы стало развиваться ипотечное кредитование.
Однако не следует в чистом виде переносить опыт других стран в российские условия ипотечного кредитования. При использовании зарубежного опыта необходимо учитывать его адаптацию к местным условиям, необходимо помнить о культурно-национальных традициях страны и наличие нерешенных социально-экономических проблем страны.
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ОБЗОР ОТЕЧЕСТВЕННОЙ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ 
БАЗЫ, РЕГУЛИРУЮЩЕЙ ВОЗМЕЗДНОЕ ОКАЗАНИЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 
В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Современные социально-экономические реалии, потребности рынка труда, а также удовлетворения духовных потребностей человека, обусловили включение образовательных организаций высшего образования в рыночные отношения
. В сфере высшего образования данные тенденции отразились в увеличении спроса на образовательные услуги, оказываемые на возмездной основе.
Субъектами отношений, возникающих в процессе возмездного оказания образовательных услуг в сфере высшего образования, являются образовательные организации различных организационно-правовых форм, с одной стороны, и физические и юридические лица — с другой. Отношения между указанными субъектами облекаются в форму договора возмездного оказания образовательных услуг.
Механизм гражданско-правового регулирования и обеспечения эффективного оказания образовательных услуг на возмездной основе в образовательных организациях высшего образования зафиксирован в достаточно обширной отечественной нормативно-правовой базе.

Современное федеральное российское законодательство, регламентирующее возмездное оказание образовательных услуг в сфере высшего образования, представлено следующей системой нормативно-правовых актов:

· Конституция Российской Федерации 1993 г. гарантирует свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств (ч. 1 ст. 8). «Ограничения перемещения товаров и услуг могут вводиться в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей» (ч. 2 ст. 74);
· Гражданский кодекс Российской Федерации в ст. 128 признает услуги самостоятельным объектом гражданских прав. В гл. 39 ГК РФ закреплены нормы, регулирующие договор о возмездном оказании услуг. Согласно «правилам настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных». К отношениям по возмездному оказанию образовательных услуг применяются нормы ГК РФ об ответственности из причинения вреда вследствие недостатка товаров, работ или услуг (ст. 1095–1098 ГК РФ);
· Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» — базовый нормативно-правовой акт, интегрирующий в себе как общие положения, так и нормы, регулирующие отношения в отдельных подсистемах образования. Ст. 54 «Договор об образовании» носит комплексный характер, регламентируя как соглашения, заключаемые при приеме на обучение за счет средств физического и (или) юридического лица (платные образовательные услуги), так и соглашения между образовательной организацией и обучающимся (его законным представителем) при предоставлении образования за счет средств соответствующего бюджета;
· ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» предусматривает создание и функционирование автономных образовательных учреждений, для которых наиболее распространенной деятельностью, приносящей доход, является оказание возмездных услуг, в том числе образовательных;
· Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» определяет организационно-правовые формы некоммерческих организации, осуществляющих образовательную деятельность: общественные объединения, фонды, некоммерческие партнерства, частные учреждения, государственные, муниципальные учреждения, автономные некоммерческие организации, бюджетные организации (ст. 6, 7, 8, 9, 9.1, 9.2, 10);
· Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей» регулирует правовое положение физического лица, в отношении которого оказываются возмездные образовательные услуги, именуя данный субъект «потребителем» — это «гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности».

Важная роль в регулировании возмездного оказания образовательных услуг в сфере высшего образования принадлежит постановлению Правительства РФ от 15.08.2013 № 706 «Об утверждении Правил оказания платных образовательных услуг», которое устанавливает требования к форме договора на оказание платных образовательных услуг и его содержание. В постановлении содержится определение «платные образовательные услуги — осуществление образовательной деятельности по заданиям и за счет средств физических и (или) юридических лиц по договорам об образовании, заключаемым при приеме на обучение».

Нормы вышеуказанных нормативно-правовых актов, рассматриваемые вопросы получили свое дальнейшее развитие в нормативных актах Министерства образования и науки Российской Федерации:

· приказ Минобрнауки России от 21.11.2013 № 1267 «Об утверждении примерной формы договора об образовании на обучение по образовательным программам среднего профессионального и высшего 
образования»;

· приказ Минобрнауки России от 20.12.2010 № 1898 «Об утверждении Порядка определения платы для физических и юридических лиц за услуги (работы), относящиеся к основным видам деятельности федеральных бюджетных учреждений, находящихся в ведении Министерства образования и науки Российской Федерации, оказываемые ими сверх установленного государственного задания, а также в случаях, определенных федеральными законами, в пределах установленного государственного задания».

Подводя итог, отметим, что обозначенный перечень нормативно-правовых актов, регулирующих взаимоотношения субъектов при возмездном оказании образовательных услуг в сфере высшего образования, не является исчерпывающим. Продолжает оставаться актуальным дальнейшее совершенствование отечественной нормативно-правовой базы, обеспечивающей процесс правового регулирования возмездного оказания образовательных услуг в сфере высшего образования.
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К вопросу о гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный жизни и здоровью 
сотрудников уголовно-исполнительной системы

Работа с осужденными сопряжена для сотрудников учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, с существенным напряжением физических и моральных сил. В силу специфики правового положения сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы перед сотрудниками УИС поставлены задачи, выполнение которых подчас связано с реальной угрозой здоровью и жизни сотрудников. Более того, несмотря на принимаемые меры, сохраняется возможность агрессивного поведения со стороны осужденных по отношению к персоналу, захвата заложников из числа сотрудников УИС, нападения на персонал и иных насильственных действий.

Действующее законодательство предусматривает несколько видов ответственности за причинение вреда жизни и здоровью, одним из которых является гражданско-правовая. Порядок возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью, регламентируется гл. 59 Гражданского кодекса РФ. Однако легальное определение понятия гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный жизни и здоровью сотрудников уголовно-исполнительной системы, в законе отсутствует.

На наш взгляд, под гражданско-правовой ответственностью за вред, причиненный жизни и здоровью сотрудников уголовно-исполнительной системы, следует понимать один из видов государственного принуждения, сущность которого заключается в обязанности одного лица претерпеть неблагоприятные для него последствия, возникшие в результате причинения вреда жизни и здоровью другому лицу при исполнении им служебных обязанностей.

По общему правилу возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, относится к категории внедоговорных обязательств, так как жизнь и здоровье относятся к категории неимущественных благ. Изъятием, т. е. исключением из данного правила, является возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников 
уголовно-исполнительной системы. Это обусловлено тем, что причинение вреда жизни и здоровью связано с исполнением должностных 
обязанностей.

В отличие от иных категорий работников, правовое положение сотрудников уголовно-исполнительной системы особенно. Специфика заключается в том, что в соответствии с Федеральным законом от 28.03.1998 № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск и национальной гвардии Российской Федерации» жизнь и здоровье сотрудников уголовно-исполнительной системы подлежат обязательному государственному страхованию
.

Применительно к сотрудникам уголовно-исполнительной системы основанием возникновения гражданско-правовой ответственности является причинение вреда их жизни и здоровью в связи с исполнением ими должностных обязанностей. Таким образом, вред, причиненный жизни и здоровью вне исполнения должностных обязанностей, возмещению не подлежит.

Также для возмещения вреда жизни и здоровью сотрудников 
уголовно-исполнительной системы необходимо наличие четырех условий, к числу которых относятся: 1) причинение вреда; 2) противоправное поведение лица, причинившего вред, выраженное путем совершения действий либо воздержания от их совершения (бездействия); 3) наличие причинной связи между противоправным поведением и наступлением вреда: 4) вина лица, причинившего вред жизни и здоровью.

Механизм возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников уголовно-исполнительной системы при исполнении ими должностных обязанностей регламентируется гл. 59 ГК РФ и приказом ФСИН России от 05.08.2013 № 439 «Об утверждении Правил выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей сотрудниками уголовно-исполнительной системы или членами их семей».

В соответствии со ст. 1085 ГК РФ вред, причиненный здоровью, возмещается путем выплаты потерпевшему утраченного им заработка в виде ежемесячной денежной компенсации, который он имел либо мог иметь, а также возмещения дополнительных расходов, понесенных потерпевшим. К числу таких расходов относятся расходы на лечение, приобретение лекарств, протезирование, санаторно-курортное лечение и др. Размер заработка, подлежащего возмещению, определяется в порядке, предусмотренном ст. 1086 ГК РФ.

В случае гибели сотрудника уголовно-исполнительной системы при исполнении им должностных обязанностей правом на возмещение вреда, причиненного его жизни, обладают в первую очередь члены его семьи, а также лица, понесшие расходы на его погребение.
Перечень лиц, имеющих право на возмещение вреда, закреплен в ст. 1088 ГК РФ, в соответствии с которой к числу таких лиц относятся: 1) ребенок умершего, родившийся после его смерти; 2) один из родителей, супруг либо другой член семьи, осуществляющий уход за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего, не достигшими возраста 14 лет либо достигшими указанного возраста, но в соответствии с медицинским заключением нуждающимся в постороннем уходе. Перечень документов, необходимых для рассмотрения вопроса о выплате единовременного пособия, закреплен в приказе ФСИН России от 05.08.2013 № 439
.

На наш взгляд, институт возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников уголовно-исполнительной системы, нуждается в значительном совершенствовании.
Полагаем, что порядок возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, не может регламентироваться общими положениями ГК РФ, применимыми в отношении всех граждан, так как в данном случае речь идет прежде всего о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью при исполнении должностных обязанностей.

Представляется, что эффективной мерой, направленной на совершенствование механизма порядка возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, является разработка и принятие на законодательном уровне специального закона «О порядке производства выплат, направленных на возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы России». Именно тогда механизм социальной поддержки станет по-настоящему эффективным.
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Тенденции развития законодательства 
по управлению многоквартирными домами

Многоквартирным домом согласно Постановления Правительства РФ от 28.01.2006 № 47 (ред. от 09.07.2016) «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения 
непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции» признается совокупность двух и более квартир, имеющих самостоятельные выходы либо на земельный участок, прилегающий к жилому дому, либо в помещения общего пользования в таком доме. Многоквартирный дом содержит в себе элементы общего имущества собственников помещений в таком доме в соответствии с жилищным законодательством.

Появление многоквартирных домов как формы организации жилища и, соответственно, объекта гражданских правоотношений, обусловило необходимость упорядочивания и организации управления таких домов.
Управление жилищным фондом в России до принятия Гражданского кодекса Российской Федерации и в настоящий момент утратившего силу Федерального закона от 15.06.1996 № 72-ФЗ «О товариществах собственников жилья» осуществлялось преимущественно уполномоченными на то органами государственной власти.
Современная область управления многоквартирными домами имеет свои направления и тенденции. Прежде всего, в настоящее время делается упор на самоуправление и саморегулирование собственниками помещений многоквартирных домов вопросов, касающихся содержания и текущего ремонта жилья, заключения договоров коммунальных и жилищных услуг, выбора способа управления. Современная тенденция в управлении жилищным фондом — это постепенная передача функции регулирования от органов местного самоуправления к собственникам и их объединениям. Данному течению в российском законодательстве во многом способствовал институт приватизации, а также опыт зарубежных стран, согласно которому преобладание диспозитивности договорных отношений способствует развитию конкуренции на рынке жилищных и коммунальных услуг.
Кроме того, установление цен и тарифов на коммунальные услуги местным законодательным органом поддерживает направление саморегулирования в правоотношениях по управлению многоквартирными домами, так как управление многоквартирным домом выражается в том числе и в заключении договоров поставки коммунальных ресурсов. Ежегодное принятие цен и тарифов местным законодательным органом позволяет устанавливать их в соответствии с социально-экономической ситуацией в регионе и муниципальном образовании и своевременно реагировать на изменения экономических факторов.

Однако жилищные правоотношения зависят не только от воли сторон, но и регулируются законодательством. Так, п. 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ установлены формы управления многоквартирными домами:
· непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме, количество квартир в котором составляет не 
более чем тридцать;

· товариществом собственников жилья, жилищным либо иным потребительским кооперативом;

· управляющей организацией.

На сегодняшний день преимущественным способом управления многоквартирными домами является управление посредством управляющей компании.
Также законодательством установлены требования к сторонам договорных отношений по управлению многоквартирным домом, содержанию заключаемого договора, а также порядок информирования граждан о заключенном договоре управления.

Помимо этого, правовое регулирование данной области и обеспечение прав граждан заключается в создании специализированного органа по надзору и контролю в области жилищных правоотношений и предоставлении жилищных и коммунальных услуг — Государственной жилищной инспекции, а также осуществление под контролем Государственной жилищной инспекции программы капитального ремонта.

Несмотря на принятые законодателем меры обеспечения прав сторон в договорных правоотношениях по управлению многоквартирными домами в настоящее время все еще можно выделить некоторые проблемы в данной области. Наиболее ярко выраженной проблемой является низкий уровень продуктивной инициативы среди собственников помещений многоквартирных домов. Данная проблема формируется на базе низкой правовой культуры и ликвидируется посредством повышения последней. Кроме того, все больший оборот приобретает проблема незаключения договоров поставки коммунального ресурса в рамках управления многоквартирным домом, в результате чего управление многоквартирным домом управляющей компанией становится чисто номинальным. Отношения энергоснабжения складываются напрямую между собственником помещения и ресурсоснабжающей организацией, в то время как управляющая компания остается в стороне, снимая с себя ответственность и нередко извлекая выгоду из управления многоквартирным домом.
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Религиозная организация в рамках гражданского законодательства о некоммерческих организациях на современном этапе

В гражданском обороте принимают активное участие юридические лица с существенной социальной направленностью. В настоящее время это некоммерческие организации. За последние годы в гражданском законодательстве появились достаточные нововведения по отношению к некоммерческим организациям. Определенным изменениям подверглось законодательство о юридических лицах, что опосредованно связано с некоммерческими организациями. Д. С. Ильина считает, что «гражданское законодательство довольно обширно и состоит из множества законов, регулирующих гражданские отношения. Кроме того, оно постоянно развивается и совершенствуется»
.
Понятие юридического лица в современной редакции Гражданского кодекса РФ более кратко и объективно, чем в предыдущих версиях (п. 1 ст. 48 ГК РФ), но из основополагающей ст. 48 исчезает упоминание об отдельной группе юридических лиц, в отношении которой их учредители (участники) не имеют имущественных прав, а именно: общественные и религиозные организации (объединения), благотворительные и иные фонды, объединения юридических лиц (ассоциации и союзы), содержащиеся в п. 3.

В современной трактовке юридические лица делятся на две группы: юридические лица, на имущество которых их учредители имеют вещные права; юридические лица, в отношении которых их участники имеют корпоративные права (п. 3 ст. 48 ГК РФ). Подобное деление логично с точки зрения дальнейшего совершенствования систематизации организационно-правовых форм юридических лиц, но оно не бесспорно. Понимая это, законодатель отсылает трактовку корпоративных организаций к отдельной статье 65.1. (п. 3 ст. 48 ГК РФ).

До 1 сентября 2014 г. исчерпывающий перечень организационно-правовых форм юридических лиц был предусмотрен ГК РФ только для коммерческих лиц. Организационно-правовые формы некоммерческих юридических лиц ранее могли быть установлены иными федеральными законами (п. 2, 3 ст. 50 ГК РФ в ред. от 30.11.1994 № 51-ФЗ). Вследствие этого в гражданском обороте участвовало множество некоммерческих организаций с неясным правовым статусом, что являлось объектом справедливой критики. В настоящее время перечень организационно-правовых форм, в которых можно создать организацию, признаваемую юридическим лицом, исчерпывающим образом закреплен в п. 2, 3 ст. 50 ГК РФ. И. А. Крусс полагает, что «таким образом, корпоративные и унитарные организации на сегодняшний день становятся исключительными субъектами гражданских правоотношений»
.

В п. 3 ст. 50 ГК РФ указаны лишь два из возможных вариантов правовых связей между учредителями (участниками) и организацией: вещные права учредителей и корпоративные права участников. Между тем, в ст. 65.1 ГК РФ проведена дихотомическая классификация юридических лиц в зависимости от наличия или отсутствия права участия (членства). Перечень унитарных юридических лиц, указанных в ст. 65.1 ГК РФ, существенно шире по сравнению с перечнем, содержащимся в п. 3 ст. 48 ГК РФ. Согласно абзацу 2 п. 1 ст. 65.1 ГК РФ помимо учреждений, государственных и муниципальных предприятий к унитарным юридическим лицам также отнесены фонды, автономные некоммерческие организации, религиозные организации, публично-правовые компании. О наличии и характере правовой связи, возникающей в фондах, автономных некоммерческих организациях, религиозных организациях и публично-правовых компаниях, ГК РФ умалчивает.

В п. 1 ст. 50 ГК РФ закреплено деление организаций, являющихся юридическими лицами, на коммерческие и некоммерческие. Это классификация по критерию наличия или отсутствия извлечения прибыли в качестве основной цели деятельности организации. Основным термином остается «коммерческие организации», все остальные организации противопоставляются им как другие, т. е. «некоммерческие». Воспроизводится прежнее простое отличие организаций по отношению к извлечению прибыли как основной цели деятельности (п. 1 ст. 50 ГК РФ). Заслуживает похвалы четкое определение организационно-правовых форм некоммерческих организаций, их всего 14, среди которых есть религиозные организации (п. 3 ст. 50 ГК РФ). Некоммерческим организациям предлагается заниматься не «предпринимательской деятельностью», 
а приносящей доход деятельностью (п. 4 ст. 50 ГК РФ), что призвано способствовать прекращению коммерциализации некоммерческих 
организаций.

Законодатель по отношению к некоммерческим организациям в ст. 61 ГК РФ уточняет возможность их ликвидации по иску государственного органа или органа местного самоуправления, которым право на предъявление требования о ликвидации юридического лица предоставлено законом, в случае систематического осуществления общественной организацией, общественным движением, благотворительным и иным фондом, религиозной организацией деятельности, противоречащей уставным целям таких организаций
.
Организации продолжают делиться на коммерческие и некоммерческие, но данное деление начинает утрачивать доминирующее положение в связи с появлением нового деления юридических лиц на корпоративные и унитарные. К унитарным юридическим лицам относятся юридические лица, учредители которых не становятся их участниками и не приобретают в них прав членства, к которым принадлежат и религиозные организации. К корпорациям относятся: хозяйственные товарищества и общества, крестьянские (фермерские) хозяйства, хозяйственные партнерства, производственные и потребительские кооперативы, общественные организации, общественные движения, ассоциации (союзы), товарищества собственников недвижимости, казачьи общества, внесенные в государственный реестр казачьих обществ в Российской Федерации, общины коренных малочисленных народов Российской Федерации. К унитарными юридическими лицами на данный момент представляют государственные и муниципальные унитарные предприятия, фонды, учреждения, автономные некоммерческие организации, религиозные организации, публично-правовые компании (п. 1 ст. 65.1 ГК РФ).
В п. 4 ст. 50 ГК РФ предусмотрена возможность для некоммерческой организации осуществлять приносящую доход деятельность. Следует отметить, что в новой редакции данной статьи деятельность некоммерческой организации, направленная на получение дохода, не называется предпринимательской деятельностью, а доход, получаемый некоммерческой организацией, не признается прибылью. Вместе с тем, ГК РФ не раскрывает понятия «деятельность, приносящая доход». Единообразное понимание дохода также не выработано. Если понимать под доходом любое приращение имущества, то возникает вопрос: все ли поступления некоммерческой организации могут быть признаны ее доходом, в частности, являются ли деятельностью, направленной на получение дохода, действия некоммерческой организации по получению членских взносов, пожертвований в религиозных организациях и любых других поступлений.

По смыслу п. 4 ст. 50 ГК РФ некоммерческие организации могут осуществлять приносящую доход деятельность при наличии одновременно следующих условий. Во-первых, такая деятельность не должна быть запрещена законом для данных типа, вида и формы некоммерческой организации. Во-вторых, возможность заниматься такой деятельностью должна быть закреплена в уставе некоммерческой организации. В-третьих, осуществление этой деятельности должно служить достижению целей, ради которых создана некоммерческая организация. 
В-четвертых, осуществление подобной деятельности должно соответствовать целям создания организации.

В ходе деятельности религиозной организации используется обычай (ст. 5 ГК РФ). Активное использование обычая способно ослабить «иную деятельность» религиозной организации в пользу предпринимательской деятельности. Более того, если деятельность религиозной организации в силу ее специфики досконально не урегулирована законодательством, а обычай не сталкивался с подобными отношениями, то должны применяться нормы ст. 6 ГК РФ, регулирующие отношения по аналогии или исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства. Сложность состоит в том, что религиозные организации не выработали юридическую культуру регулирования сходных отношений (отношений по аналогии), а юридическая практика затрудняется определить невозможность использования аналогии закона. Религиозные организации внутри организаций (общин), между организациями (централизованными органами) и между религиозными организациями и другими юридическими и физическими лицами активно используют нормы исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства, широко трактуют требования добросовестности, разумности и справедливости (п. 2 ст. 6 ГК РФ). Такая же широта в трактовке гражданско-правового положения религиозной организации как юридического лица проявляется в новелле ст. 49 (п. 4. ст. 49 ГК РФ).

В п. 1 ст. 123.26 ГК РФ закреплено понятие религиозной организации как унитарной некоммерческой организации на основании § 7 «Некоммерческие унитарные организации» гл. 4 «Юридические лица». Ранее религиозная организация рассматривалась как особая форма общественного объединения. По мнению И. А. Индрикова, «любой пробел, любая коллизия в российском законодательстве касаемо имущественных отношений (в том числе тех отношений, субъектами которых выступают крупные организации, не только религиозные) могут привести и приводят к неопределенности в практике его толкования и применения»
.

Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» также дает определение религиозного объединения как добровольного объединения граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованного в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающего соответствующими этой цели признаками: вероисповедание; совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний; обучение религии и религиозное воспитание своих последователей (ст. 6). Однако вопрос о наличии или об отсутствии членских 
отношений в самом законе не урегулирован, поэтому его положения в целом применимы к изменившемуся статусу религиозной организации как унитарного юридического лица.

ГК РФ закреплены особенности правового регулирования 
создания и деятельности религиозных организаций. ГК РФ определяет гражданско-правовое положение религиозных организаций. В уставе религиозной организации может быть предусмотрено осуществление приносящий доход деятельности, тогда она должна иметь достаточное для осуществления указанной деятельности имущество (п. 5 ст. 50 ГК РФ) в соответствии с п. 1 ст. 66.2 ГК РФ. Некоммерческая организация может фактически отказаться от приносящей доход деятельности, не прописав ее в учредительном документе, тогда деятельность ее выходит за пределы гражданского законодательства, прежде всего ст. 2 ГК РФ и п. 6 ст. 50 ГК РФ.

Органы религиозной организации как юридического лица регулируются в большей степени не ст. 53 ГК РФ, а п. 3 ст. 123.27 ГК РФ, так как п. 4 ст. 53 ГК РФ либо дополняется, либо перекрывается положениями п. 3 ст. 123.27 ГК РФ.

Правовое положение религиозных организаций определяется также Федеральным законом от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях». Религиозные организации действуют в соответствии со своими уставами и внутренними установлениями, не противоречащими закону. Порядок образования органов религиозной организации и их компетенция, порядок принятия решений этими органами, а также отношения между религиозной организацией и лицами, входящими в состав ее органов, определяются в соответствии с законом «О свободе совести и о религиозных объединениях», уставом религиозной организации и внутренними установлениями.

ГК РФ установлены требования к количеству учредителей для создания религиозной организации. Религиозная организация как юридическое лицо не может быть создано одним лицом по п. 2 ст. 50.1 ГК РФ, а только числом лиц не менее 10 гражданами. Местная религиозная организация создается не менее чем десятью гражданами-учредителями, централизованная религиозная организация — не менее чем тремя местными религиозными организациями или другой централизованной религиозной организацией (п. 1 ст. 123.27 ГК РФ).

Отсутствие в структуре централизованной религиозной организации зарегистрированных местных религиозных организаций может являться основанием для ликвидации юридического лица. Участие в создании религиозной организации должно отвечать принципу добровольности. При разрешении споров суды учитывают особенности применения норм действующего федерального законодательства, регулирующего правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания.

Согласно п. 3 ст. 9 закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» не могут быть учредителями (участниками, членами) 
религиозной организации: иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых в установленном законодательством Российской Федерации порядке принято решение о нежелательности их пребывания (проживания) в Российской Федерации; лицо, включенное в перечень в соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»; религиозная организация, деятельность которой приостановлена в соответствии со ст. 10 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»; лицо, в отношении которого вступившим в законную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности.

Для создания религиозной организации необходим устав, являющийся единственным учредительным документом данного юридического лица. Кодексом устанавливается право утверждения устава религиозной организации учредителями или централизованной религиозной организацией. В ГК РФ перечислены сведения, которые должны быть отражены в уставе религиозной организации.

ГК РФ устанавливается право учредителя (учредителей) религиозной организации выполнять функции органа управления или членов коллегиального органа управления данной религиозной организации в порядке, установленном в соответствии с законом «О свободе совести и о религиозных объединениях», уставом религиозной организации и внутренними установлениями. Основополагающий характер внутренних установлений религиозных организаций подтвержден нормой ст. 15 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». Религиозные организации действуют в соответствии со своими внутренними установлениями, если они не противоречат законодательству Российской Федерации, и обладают правоспособностью, предусматриваемой в их уставах.

К особым основаниям приобретения права собственности на имущество религиозного назначения относится его безвозмездная передача из государственной или муниципальной собственности, которая регулируется Федеральным законом «О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности». В соответствии со ст. 2 данного закона под имуществом религиозного назначения понимается: недвижимое имущество (помещения, здания, строения, сооружения, включая объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации, монастырские, храмовые и (или) иные культовые комплексы), построенное для осуществления и (или) обеспечения таких видов деятельности религиозных организаций, как совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний, проведение молитвенных и религиозных собраний, обучение религии, профессиональное религиозное образование, монашеская жизнедеятельность, 
религиозное почитание (паломничество), в том числе здания для временного проживания паломников, а также движимое имущество религиозного назначения (предметы внутреннего убранства культовых зданий и сооружений, предметы, предназначенные для богослужений и иных религиозных целей).

Государственное или муниципальное имущество религиозного назначения передается религиозной организации безвозмездно для использования в соответствии с целями деятельности религиозной организации, определенными ее уставом
. Особо регулируется порядок передачи религиозным организациям имущества религиозного назначения, отнесенного к музейным предметам
. Учитывая специфический характер основного вида деятельности религиозной организации, ГК РФ установлены ограничения в отношении имущества, на которое может быть обращено взыскание по требованиям кредиторов (ст. 123.28 ГК РФ). На принадлежащее религиозным организациям имущество богослужебного назначения взыскание не может быть обращено.

Подведем итоги. По вопросу места некоммерческих организаций в системе корпоративных и унитарных организаций следует отметить, что организации продолжают делиться на коммерческие и некоммерческие, но это начинает утрачивать доминирующее положение в связи с появлением нового деления юридических лиц на корпоративные и унитарные.
Трактовка религиозной организации как унитарной некоммерческой организации носит временный, компромиссный характер. Данное законодательное определение религиозной организации позволяет до некоторой степени учитывать их социальную специфику. Но данная организационная форма не позволяет в достаточной степени адекватно вписать религиозные организации в систему гражданского законодательства в качестве социально значимой организации. В ходе деятельности религиозной организации используется обычай. Активное использование обычая способно ослабить «иную деятельность» религиозной организации в пользу предпринимательской деятельности. В уставе религиозной организации может быть предусмотрено осуществление приносящий доход деятельности.

Гражданское законодательство в отношении религиозных организаций нуждается в дальнейшем совершенствовании и развитии.
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Гражданско-правовая ответственность владельца источника повышенной опасности

Давая оценку проблеме, связанной с деятельностью, создающей повышенную опасность, О. А. Красавчиков отмечал, что «ответственность владельца источника повышенной опасности оказывается тем пробным камнем, на котором проверяется любая теория гражданско-правовой ответственности»
.
Жизнь человека без использования достижений научно-технического прогресса сегодня невозможно представить. Однако технизация и индустриализация жизнедеятельности общества во взаимосвязи и взаимной обусловленности с процессами социально-экономического развития, мощнейшим катализатором которых они являются, заставили законодателей и научную общественность большинства стран обратить внимание на проблему рисков и опасностей, непосредственно связанных с использованием и эксплуатацией различных видов энергии, механизмов, вредных и опасных веществ. Физико-химические свойства вовлеченных в жизнедеятельность современного общества объектов не поддаются в полной мере контролю со стороны человека и в силу этого способны причинить существенный вред.
Использование в различных видах деятельности человека 
объектов, полный контроль над которыми выходит за пределы его 
способностей и возможностей, порождает опасности, риски и угрозы и обусловливает природу острых проблем гражданско-правового регулирования. Деятельность человека и использование им объектов, связанных с повышенной опасностью причинения вреда, когда традиционные принципы и условия возложения гражданско-правовой ответственности оказываются неэффективными либо применяются с оговорками и ограничениями, обусловливают поиск новых форм, методов, моделей правового регулирования.

Совершенствование законодательства в области гражданско-правового регулирования деятельности, создающей повышенную опасность, обусловлено не столько пробелами в законодательстве или наличием противоречий в нем, сколько регламентацией результатов технологического прогресса, точнее, последствий причинения вреда как традиционными, так и сравнительно новыми видами источников повышенной опасности.

В российском гражданском законодательстве понятие источника повышенной опасности и ответственность за вред, причиненный им, впервые были закреплены в ст. 404 Гражданского кодекса РСФСР 1922 г. В ней говорилось, что лица и предприятия, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, отвечают за вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы, умысла или грубой небрежности самого потерпевшего. Согласно ст. 454 ГК РСФСР 1964 г. организации и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (транспортные организации, промышленные предприятия, стройки, владельцы автомобилей и т. п.), были обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Определения, аналогичные данному в ст. 454 ГК РСФСР 1964 г., содержались в ст. 90 Основ гражданского законодательства 1961 г., ст. 128 Основ гражданского законодательства 1991 г. Сегодня рассматриваемый институт права регламентирован положениями 
ГК РФ.

Несмотря на продолжительную историю развития института ответственности за причинение вреда источниками повышенной опасности, в настоящее время в России не сформировались общие, универсальные модели правового регулирования в этой сфере.

Проблема гражданско-правового регулирования обязательств по возмещению вреда, причиненного источником повышенной опасности, в советском и российском гражданском праве неоднократно была предметом диссертационных исследований (Б. С. Антимонов
, В. М. Болдинов
, К. М. Беликова, В. Д. Власова
, Л. М. Егоров
, О. Л. Жуковская
, О. В. Киквидзе
, В. М. Сагрунян7, А. А. Собчак
, А. А. Субботин
, А. А. Тебряев
, С. К. Шишкин
). В данных исследованиях был накоплен значительный опыт научно-теоретического обеспечения гражданско-правового регулирования ответственности за вред, причиненный источником повышенной опасности.
Особое внимание данной тематике должно уделяться в связи с тем, что ответственность владельца источника повышенной опасности наступает и при отсутствии его вины, что означает более высокий уровень ответственности и регулирования. Действующее гражданское законодательство Российской Федерации закрепляет перечень специальных правил в отношении обязательств по возмещению вреда (гл. 59 ГК РФ), и, в частности, обязательств вследствие причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опасность. Однако наличие данных правил не устраняет проблемы в процессе их правоприменения. Одной из главных проблем является отсутствие единого подхода как на легальном, так и теоретическом уровне к юридической природе деликтных обязательств вообще и обязательств вследствие причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опасность в частности, что прослеживается при анализе судебной практике по разрешению споров вследствие подобных деликтов.

Отдельный комплекс проблем, связанных с ответственностью за деятельность, создающую повышенную опасность, составляет становление и развитие института страхования гражданской ответственности владельцев источника повышенной опасности, а также активное внедрение обязательной формы страхования данного вида ответственности, что позволит перевести исполнение обязательств по данной категории дел на качественно новый уровень.

В области гражданско-правового регулирования ответственности за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность, необходимо соблюдать определенный баланс. Сбалансированный подход позволит, с одной стороны, эффективно решать вопросы, связанные с возложением ответственности и возмещением вреда потерпевшим, особенно учитывая постоянное возрастание уровня аварийности и травматизма от деятельности, создающей повышенную опасность, (например, от дорожно-транспортных происшествий), а, с другой — не противоречило бы беспрепятственному осуществлению прав человека, и не ущемляло бы прав владельцев источников повышенной ответственностью по сравнению с правами иных физических и юридических лиц.

Стоит отметить, что актуальность исследования обусловлена и тем обстоятельством, что, несмотря на достаточно продолжительное время существования понятия ответственности за вред, причиненный источником повышенной опасности, в теории гражданского права до сих пор существуют определенные разногласия, и до сих пор это понятие толкуется неоднозначно.

Часть правоведов считают, что под источником повышенной опасности необходимо понимать определенного рода деятельность. Сторонники другой позиции полагают, что источником повышенной опасности являются предметы материального мира, опасные свойства которых не поддаются полному контролю человека. Необходимо отметить, что последние не рассматривают эти субъекты вне связи со сферой деятельности человека.

Все сказанное указывает на необходимость решения масштабной задачи правового регулирования научно-технического прогресса путем совершенствования законодательства, регламентирующего последствия причинения вреда источником повышенной опасности, установления единообразия в толковании применения действующего законодательства, регламентирующего последствия причинения вреда источником повышенной опасности и практики его применения. Следует отметить, что актуальность разрешения перечисленных вопросов не раз подчеркивалась в правовой литературе.
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Алкоголизм как форма девиантного поведения 
в исправительных учреждениях

Проблема девиантного (отклоняющегося) поведения имеет актуальное значение для современной пенитенциарной системы
, что обусловлено глубокими преобразованиями, происходящими в России в целом и в уголовно-исполнительной системе в частности. Кризисная обстановка в нашем обществе, динамизм социальных процессов, нарушающих привычные формы социального контроля, способствуют росту негативных явлений, в том числе и отклонений от норм общественной жизни.
Согласно официальной статистике, по состоянию на 1 января 2015 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 671,7 тыс. человек, в том числе: в 728 исправительных колониях отбывало наказание 550,8 тыс. человек, в 219 следственных изоляторах и 108 помещениях, функционирующих в режиме следственных изоляторов при колониях содержалось 117,4 тыс. человек, в 8 тюрьмах отбывало наказание 1616 человек, в 41 воспитательной колонии для несовершеннолетних — 1,7 тыс. человек
.

Среди осужденных, отбывающих наказание в учреждениях УИС, распространенность психических и наркологических заболеваний значительно превышает соответствующий показатель по России. На 1 января 2015 г. более 124,9 тыс. человек (18,5 % всех лиц, находящихся в учреждениях УИС) имели психическую патологию, из них 54,8 тыс. человек с психическими расстройствами, 49,6 тыс. больных наркоманией, 20,5 тыс. больных алкоголизмом. Данные статистики подтверждают актуальность выбранной темы исследования.
Наиболее распространенной формой девиантного поведения среди осужденных является алкоголизм. Многие осужденные до того, как оказались в исправительном учреждении, злоупотребляли алкоголем. Они особенно эмоциональны, непоследовательны и наиболее демонстративно пытаются скрыть истинные причины и размеры своего пьянства. 
Такие осужденные утверждают, что пьют редко и мало, что их надо 
считать едва не абсолютными трезвенниками, либо наоборот, подносят утяжеленный алкогольный анамнез. Трезвость представляется им столь чуждой и неестественной, что нужны, по их мнению, особые причины, чтобы не пить. Следует особо выделить такие черты осужденных-алкоголиков, как подозрительность, недоверчивость, повышенная мнительность, готовность к болезненной фиксации ошибочных утверждений. В мотивационной сфере изменяется содержание потребностей и перестраивается иерархия мотивов. Алкоголь становится мерилом для оценки успешности действий ради удовлетворения потребности в нем, для того или иного отношения ко все большей части окружающей действительности. Со временем оценка того, что окружает больного, начинает более или менее зависеть от того, помогает или нет данный предмет, действие, человек удовлетворению потребности в алкоголе. Алкоголь становится ведущим мотивом поведения.
Перестройка системы мотивов сопровождается возрастанием психической зависимости от алкоголя и нарушением структуры деятельности, которая все больше подчиняется необходимости приобретать спиртные напитки. Потребность в алкоголе становится доминирующей в мотивационной сфере. Исчезают дальние мотивы, а поведение регулируется ближними, среди которых основной и смыслообразующий — алкоголь. Развиваются нарушения опосредования потребности в алкоголе, в связи с чем становится необходимой немедленная выпивка. Это толкает алкоголика на получение нужных материальных средств всеми доступными ему способами, в том числе противоправными.

Сравнительно-социологические и этнографические исследования пьянства, проведенные М. Бэконом, выявили несколько закономерностей:

1. В связи с тем, что алкогольное опьянение снижает чувство тревоги, пьянство встречается там, где больше социально-напряженных, конфликтных ситуаций.
2. Выпивка связана со специфическими формами социального контроля: в одних случаях она является элементом каких-то обязательных ритуалов («церемониальное пьянство»), а в других выступает как антинормальное поведение, средство освобождения от внешнего контроля.

3. Основной мотив пьянства мужчин — желание чувствовать себя и казаться сильнее; пьяный старается привлечь к себе внимание, чаще ведет себя агрессивно, нарушает нормы обычного поведения.

4. Алкоголизм часто кроется во внутриличностном конфликте, обусловленном стремлением личности преодолеть тяготящее ее чувство зависимости.

Современный уровень развития медицины позволяет использовать достаточно эффективные средства для подавления влечения к наркотикам и алкоголю. Однако наркология не в состоянии изменить характер, взгляды на жизнь и мышление человека, и здесь требуется помощь 
работников исправительного учреждения.

Длительный прием алкоголя ведет к полной деградации личности, утрате всех интересов, эмоциональному и интеллектуальному оскудению. В своей работе сотрудники сталкиваются с тем, что личности с алкогольной зависимостью психологически деформированы асоциальным поведением, эмоционально неустойчивы, возбудимы, озлоблены. Особенностью является то, что больные алкоголизмом проявляют тенденцию к солидарности в виде противопоставления себя администрации, поэтому при работе с ними необходимо создавать атмосферу доверия и доброжелательности. В силу специфики работы с осужденными, больными наркоманией и алкоголизмом, необходимо учитывать особенности их психики, поведения реагирования, так как болезнь меняет восприятие и отношение осужденного к самому себе, окружающим событиям, создает особое положение в коллективе.

У данной категории лиц наблюдается перестройка организма, изменяются ощущения, ограничивается интерес к внешнему миру. Так, на общем фоне состоянии ожидания у осужденных может временами появляться тоска, тревога или на фоне тоски — состояние нетерпения, апатии. Поэтому усилия работников исправительного учреждения должны быть направлены на предупреждение у больных наркоманией возникновения безнадежности, безысходности, тоски, обреченности.
При установлении контакта с алкоголиком встречается ряд трудностей. Большинство алкоголиков не осознают и отрицают свое заболевание. Больные алкоголизмом отождествляют свое состояние со здоровыми людьми, так как у них отсутствует болевой синдром, свойственный другим заболеваниям. Они также не понимают сущности качественных происшедших сдвигов в состоянии своей психики, что объясняется медленным развитием болезни, отсутствием резкого перехода 
во времени к употреблению наркотиков, приводящих к наркотической зависимости.

Хотя алкоголики крайне неоднородны по тяжести заболевания, возрасту, образованию и антисоциальному опыту, они очень восприимчивы к негативному влиянию неформальных лидеров и соблюдению «традиций» своей среды. Задача работников исправительного учреждения состоит в том, чтобы на первом же этапе работы изменить их социальную установку.

Одним из основных условий эффективности работы в отношении рассматриваемой категории осужденных является комплексный подход.

Основным принципом реабилитационной системы является обращение к личности больного. Процесс воздействия на данную категорию осужденных должен быть направлен на:

· восстановление самооценки;

· критическое отношение к своему заболеванию;

· снятие влечения;

· стабилизацию эмоциональных и аффективных реакций.

В зависимости от структуры личности и психологических особенностей больных алкоголизмом предопределяются выбор конкретных психотерапевтических методик, а также основ формирования групп в процессе реабилитации больных.

Широко используются психотерапевтические методики, основанные на суггестии (аутотренинг, рациональная психотерапия с внушением), которые удовлетворительно решают задачи ограничения интереса, выработки равнодушия, отвращения к наркотикам. Однако они не обеспечивают в полной мере осознанного выбора безнаркотической модели поведения. Более реальными возможностями восстановления и перестройки установок и ориентации больного наркоманией располагает психотерапия, ориентированная на личность, на активизацию психики в борьбе с болезнью, на коррекцию стремлений, ценностных установок, межличностных отношений.

Чтобы убедить лиц, страдающих алкогольной зависимостью действовать в нужном направлении, необходимо влиять на них силой примера. Большое впечатление может производить осужденный, в недавнем прошлом прошедший курс лечения, с положительным поведением, пользующийся авторитетом среди окружения. Следует всячески стимулировать установление контактов между ними.

Подводя итог, можно говорить о важности обсуждения проблемы алкоголизма среди осужденных. Для достижения положительных результатов при проведении работы с осужденными, страдающими алкогольной зависимостью, необходимо создавать такие условия, которые изменили бы оппозиционное и пессимистическое настроение больных способствовали выработке установки на отказ от алкоголя и положительной социальной направленности поведения. В этой связи необходимо внедрение новых форм организации лечебного и воспитательного процесса с максимальным использованием системы медико-психологических, воспитательно-психологических и трудовых реабилитационных мероприятий, которые должны осуществляться в период их пребывания в исправительном учреждении.
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Проблемы профессионализации социального 
педагога в воспитательной колонии
Назначением профессиональной деятельности социального педагога (СП) является повышение эффективности профессионализма в воспитании и развитии детей и подростков.
Целью работы социального педагога является продуктивное содействие осужденному в получении им доступа к социальным ценностям, удовлетворяющим его потребности, а также в его адаптации к культуре современного общества
. С точки зрения содержания деятельность социального педагога можно определить как помощь в интеграции осужденного в общество, помощь в его развитии, воспитании, образо-вании, профессиональном становлении, иными словами — помощь в 
социализации.

Задачами социального педагога в воспитательной колонии 
являются:
· педагогическое сопровождение групповых явлений в среде осужденных (кружковая работа, наставничество, проведение воспитательных мероприятий);

· разработка и реализация индивидуального воспитания;

· поддержка осужденного в построении им социальных отношений, оказание ему помощи в решении личностных проблем и преодолении трудностей социализации;

· педагогическая поддержка;

· социально-педагогическая помощь (реальное содействие осужденному в преодолении возникающих у него трудностей).

Наиболее тесное внутреннее взаимодействие осуществляется со следующими сотрудниками:
· психологи (диагностика, рекомендации по разработке индивидуальных воспитательных маршрутов, проведение тренинговой работы);

· социальные работники (совместные решения социальных проблем осужденных)

· персонал школы, профессионального училища, учебно-производственных мастерских (организация общего и профессионального обучения и трудовой адаптации осужденных).

Внешнее взаимодействие осуществляется со следующими 
субъектами:

· родительский комитет (педагогические консультации для родителей и т. д.);

· попечительский совет (организация учебно-воспитательного процесса, укрепление материально-технической базы и др.);

· родственники осужденных, комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, органы местного самоуправления, департаменты образования, здравоохранения, культуры (формирование демографических данных, восстановление родственных связей, решение вопросов образования, медицинских проблем и организация культурно-массовой работы).

Социальному педагогу необходимо уметь прогнозировать влияние среды, факторы которой влияют на любого человека, но особенно влияют на растущего, впечатлительного, что требует более пристального внимания к ним. В работе с несовершеннолетними необходимо умение прогнозировать характер влияния среды и целенаправленно использовать эти знания в процессе социально-педагогической работы
. Работая с детьми девиантного поведения, необходимо создавать среду жизнедеятельности. В ней каждый выполняет другие нормы и правила, вследствие чего в нем происходят качественные изменения. Иная обстановка способствует дезадаптации, способствующей снижению негативного опыта поведения отношений, деятельности и приобретению нового 
позитивного.

Практическая социальная работа направлена на установление взаимоотношений между людьми, если эти отношения конфликтны и мешают человеку полноценно жить и трудиться.
Проблемы, с которыми может столкнуться педагог воспитательной колонии, зависят от многих факторов:

1.
расположение ВК. Если ВК удалена от города, то, как следствие, может не быть наличия интернета, в учреждениях нет нужной литературы для возможности повышения профессионального уровня;
2.
организация рабочего места социального педагога. Оборудование рабочих мест для проведения надлежащих мероприятий с осужденными;
3.
режим отбывания наказания в ВК: 

· распорядок дня осужденных;

· условия содержания (бытовые, режимные);

· требования, предъявляемые к осужденным в данной ВК;

· проведение режимных мероприятий;

· состояние оперативной обстановки (наличие различных группировок, лидеров, нарушение режима);
4. коллектив воспитательного отдела и других служб:
· «психологический климат» коллектива. Взаимоотношения между сотрудниками. Готовы ли работать вместе или существуют проблемы в общении. Насколько сотрудники компетентны;

· передача информации между службами;

· наставничество с начинающими социальными педагогами;

· знание социальным педагогом теории и применение ее на 
практике;

· знание социальным педагогом нормативно-правовых актов для построения правильных взаимоотношений со спецконтингентом;

· личные, морально-волевые, деловые, психологические качества социального педагога.

В воспитательной колонии сильно развита криминальная субкультура, которая отличается от субкультуры в исправительных колониях, это немаловажно.

В профессиональной деятельности социального педагога очень важны следующие компетенции:

· установление психологического контакта с несовершенно-летними;

· умение расположить к себе;

· преодолевать антиобщественные взгляды, привычки несовершеннолетних;

· учитывать индивидуально-психологические особенности 
личности;

· вовлечение несовершеннолетних в культурно-массовые 
мероприятия.

Каждому необходимо разъяснять, для чего это нужно, индиви-дуально, так как для одного это необходимо для самовыражения, другому — для условно-досрочного освобождения, третьему — для поднятия авторитета среди осужденных, четвертому — для получения определенных благ и т. д.

Таким образом, обозначенные нами аспекты являются важными и актуальными в процессе профессионализации социального педагога. Профессия социального педагога аккумулирует в себе значительное число компетенций, которые необходимы для успешного решения служебных задач.
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